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Arystoteles w filozofn
XX wieku — przejaw
choroby czy terapu?

E. Berti, Arystoteles w XX wieku, tham. A. Dudzinska-Facca, D. Facca,
Warszawa 2015, ss. 270.

PAWLL BLEJA / Poznari /

Ksigzka Enrico Bertiego pt. Arystoteles w XX wieku (org. wloski Aristotele nel Novecento,
1993) jest dzielem thaumastycznym (od greckiego @QAYMA [THAUMA] - przedmiot
godny podziwu) i nie jest bynajmniej lekturg fatwa. Jej rudymentarng cecha jest bogactwo
tresci i sposéb argumentacji. Problematyka tej publikacji doprowadza sieci neuronalne
do wysokiej aktywnosci, a umyst do petni §wiadomosci. Te efekty powstaja z racji iloéci
ijako$ci omawianych przedstawicieli i kwestii. Nawiasem méwigc Arystoteles uwazal, ze
mozg u cztowieka stuzy do chtodzenia organizmu (O zmyslach 444a) i ta funkcja w pelni
jest wykorzystywana przy lekturze niniejszej ksigzki. Na poczatku przyblizmy jednak,
cho¢ prymarnie, postac autora. Note biograficzng i charakterystyke tworczo$ci Enrico
Bertiego mozemy odnalezZ¢ w Postowiu od ttumacza (profesora Mariana Wesolego), do
innej ksigzki tego samego autora, pt. Profil Arystotelesa wydanej przez Wydawnictwo
Naukowe WNS UAM w Poznaniu. (http://wns.amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/ooo4/
303286/Poslowie_net.pdf). Unikajac zbednych powtérzen zasygnalizuje jedynie najwaz-
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niejsze informacje. Enrico Berti jest Wlochem, urodzit sie 1935 roku. Studiowat filozo-
fie na Uniwersytecie w Padwie. Pelnil funkcje profesora historii filozofii na r6znych
uniwersytetach (Padwa, Genewa, Bruksela, Santa Fe, Lugano). Znaczgce jest, ze za
krzewienie filozofii greckiej uzyskat doktorat honoris causa na Uniwersytecie Narodo-
wym w Atenach. Jego formacja filozoficzna zbudowana jest wokoét filozofii Arystotele-
sa. Jednym stowem — arystotelik. Sam Berti okresla siebie samego jako ,metafizyka
klasycznego”. O dziwo, twierdzi nawet, Ze ,nie jest neoarystotelikiem” (Tre$¢ niniejszej
ksigzki moze utatwic zrozumienie dlaczego nie chce tak by¢ okreslany. Problematyczny,
jak mniemam, nie jest termin ,arystotelik”, lecz jego ztoZzenie z przedrostkiem ,neo-”).
O pozycjiirandze filozofa z Padwy niech §wiadczy jego imponujacy 48-stronnicowy spis
publikacji. (http://fisppa.unipd.it/download/file/fid/1402)

Omawiana ksigzka zostala wydana przez Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjo-
logii PAN w Warszawie w 2015 roku, a jej ttumaczami z wloskiego s3g Anna Dudzin-
ska-Facca i Danilo Facca. Warto podkresli¢, ze jest to juz druga pozycja w dorobku
translatorskim Wtocha, ktérego pierwszy ,owoc” mozemy kosztowaé zapoznajac sie
z Wprowadzeniem do metafizyki (Warszawa 2002), réwniez autorstwa Enrico Bertiego.
W przypadku obecnie smakowanego ,cytrusa z Italii” Danilo Facca jest takze autorem
wstepu pt. Do polskiego czytelnika. (Gwoli $cistosci pojawia sie tu drobna rozbieznos¢,
dotyczaca daty ukazania si¢ tej pozycji. Wedtug tltumacza w 1993 roku, a wedle danych
oficjalnie dostepnych w roku 1992.)

Okladka moze myli¢

Wstepne rozpoznanie tej pozycji wydawniczej wywolalo we mnie skonfudowanie juz za
sprawg oktadki, ktéra moze wprowadzac w blad, gdyz przedstawia podobizne Arystote-
lesa (szkoda, Ze pozbawiona Zrenic, twarz Arystotelesa wydaje sie¢ martwa w poréwnaniu
z Heideggerem) i zdjecie Martina Heideggera, jedno nad drugim. Dodatkowo krétki
cytat na tyle oktadki odnosi si¢ wlasnie do Heideggera i wziety jest z rozdziatu Heidegger.
By¢ moze jest to celowy zabieg wydawcy stuzgcy zachecie skierowanej do mito§nikow
filozofii Heideggera i ukazania charakteru konfrontacyjnego wobec Stagiryty. Tymcza-
sem pole rozwazan tej ksigzki znacznie wykracza poza mysl samego Heideggera, owszem,
kluczowego przedstawiciela filozofii XX wieku. Juz szybki ,,rzut oka” na spis tresci ukazu-
je, ze tematyka obejmuje wiecej niz posta¢ Heideggera i problematyke jego filozofii.
Tytuly gtéwnych rozdzialéw to: Niemiecki neohumanizm poczqtku XX wieku, Heidegger,
Filozofia analityczna, Odrodzenie filozofii praktycznej. Ksigzka ta, oprocz wspominanego
zaklopotania, wywolata réwniez we mnie pewnego rodzaju zazenowanie wynikajace
ze $wiadomosci niewiedzy w wielu poruszanych zagadnieniach oraz z intelektualnego
wyzwania, jakie stawia ta pozycja. C6z, podjatem wysitek wrozumienia sie w tres¢ i oto
autorska deskrypcja jej zawartosci.

Cierpliwa, wymagajaca skupienia lektura odkrywa moc eksplikacyjng tej ksigzki. Nie
bede ukrywal, zZe tekstem, ktéry ulatwil mi przyswojenie dzieta Enrico Bertiego, byt
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artykul Danilo Facci pt. Powrdt do Arystotelesa w XX wieku? Hermeneutyka, filozofia
analityczna a historia filozofii. zamieszczony w pracy Antyk i wspélczesnosc. Recepcja
filozofii starozytnej w mysli wspotczesnej (Warszawa 2015).

Jak jawi sie tre§¢ ksiazki Arystoteles w XX wieku i o czym ona wlasciwie traktuje?
Czy o wiecznotrwalej pozycji Arystotelesa? Jak filozofia XX wieku przyswajata dorobek
Stagiryty? Czy my$l XX-wieczna oczyszczala twierdzenia zalozyciela Likejonu z nale-
ciatosci wielowiekowej tradycji? Czy moze filozofowie XX-wieczni wprowadzali nowe
deformacje? Na te pytania mozemy znalez¢ odpowiedz podczas lektury.

Polscy arystotelicy w XX wieku

Na czym polega wazno$¢ Przedmowy z roku 2008? Z perspektywy polskiego czytelni-
ka jest ona bardzo doniosta, dostrzega bowiem polskich filozofow-logikéw dziatajacych

w XX wieku, u ktérych mozna dostrzec inspiracje arystotelesowskg. Autor wymienia

takie nazwiska jak: Jan Lukasiewicz (1878-1956), Jozef Maria Bochenski (1902-1995),
Kazimierz Twardowski (1866-1938), Kazimierz Ajdukiewicza (1890-1963), Tadeusz

Czezowski (1889-1981), Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), Stanistaw Le$niewski (1886—
1939), Alfred Tarski (1901-1983) i wcigz aktywny Jan Wolenski (ur. 1940). Berti wskazu-
je, Ze z tego grona najwiecej uwagi Arystotelesowi poswiecil Lukasiewicz w ksigzkach

O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa (Krakow 1910) oraz oméwienie arystotelesow-
skiej sylogistyki, ktérej oryginal ulegt zniszczeniu podczas wojny, a zostata wydana we

Wioszech pt. La sillogistica di Aristotele (Brescia 1957). Innym wspominanym polskim

filozofem jest Tarski, ktory wedlug Bertiego, przy tworzeniu ,najwiekszego polskiego

dokonania filozoficznego” inspirowal sie arystotelesowskg koncepcja prawdy. Pisarz

wymienia rowniez dwa tytuly ksigzek o logice Arystotelesa interpretowanej jako system

formalny autorstwa Bochenskiego Ancient Formal Logic (Amsterdam 1951) i Formale

Logik (Freiburg-Miinchen 1956). To wyszczegdlnienie polskich filozoféw, nawet jezeli

tylko we wstepie, wydaje sie zjawiskiem rzadkim. Z jednej strony prowokuje do zapo-
znania sie z polskim dorobkiem filozoficznym, z drugiej strony wskazuje na dociekliwos¢

i otwarto$¢ autora.

Dialektyczne ujecie odpierajaco-uzasadniajace

Wiasciwa tre§¢ ksiazki poprzedzona jest Prologiem, krotkim zarysem recepcji Arysto-
telesa i dyskusji o jego filozofii od Gottfrieda W. Leibniza (1646-1716) do Eduarda Zelle-
ra (1814-1908) i Franza Brentano (1838-1917). Ten ostatni przynalezy zasadniczo do
XIX wieku, lecz mial wptyw na jeden z kierunkéw filozofii XX wieku — fenomenologie
Edmunda Husserla (1859-1938). Gléwng tezg przedstawiona w Prologu jest podkreslenie
istnienia dwdch Arystoteleséw: scholastycznego i greckiego — tego drugiego nazwaltbym
prymarnym. Zdaniem autora ,, Leibniz zainaugurowal postawe, ktéra miata przetrwac
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u wszystkich prawdziwych wielbicieli Arystotelesa w czasach nowozytnych i wspoétcze-
snych” (s. 34). Berti ukazuje, Ze po nowozytnej rewolucji naukowej autor Fizyki wcale

nie zniknal z europejskiej ,sceny filozoficznej”. Wskazuje réwniez, ze nie jest prawda, iz

Stagiryta funkcjonowal jedynie w zawlaszczeniu przez religie chrzescijanska (katolicka)

za sprawg Tomasza z Akwinu (1225-1274), w odnowieniach w wieku XIX i XX (w 1879

roku zostaje wydana encyklika Aeterni Patris, ktora uznata tomizm za filozofie Kosciota

katolickiego) oraz zawlaszczeniu, ktdre pojawilo sie po Soborze Watykanskim II (1962
1965). Berti kladzie nacisk, Ze w tym okresie, postugujac sie miedzy innymi Heidegge-
rem, probowano przywlaszczy¢ sobie ,najwybitniejszego przedstawiciela kultury «laic-
kiej»” (s. 33), czyli Arystotelesa. Takie okreslenie filozofa ze Stagiry wydaje sie unikatowe

i wylamujace sie¢ z tradycyjnego ujecia.

Whbrew intencji autora zawartej w Przedmowie (s. 18) nie mozna tej ksigzki traktowaé
wylacznie jako podrecznika historii filozofii XX wieku. Praca ta bada przeciez gtow-
nie obecnos¢ filozofii Arystotelesa w mysli XX wieku. Sam autor jawi sie jako rzecznik
i obronica Arystotelesa greckiego. Jego wizja filozofii XX wieku jest bardziej naswie-
tleniem dalszych zmian dokonywanych w mysli Stagiryty, niz préba systematycznego
opisania nurtéw filozoficznych w XX wieku. W tym spojrzeniu poprzez pryzmat Arysto-
telesa na nurty filozoficzne kryje sie niezwyklto$¢ tej pracy. W ksigzce nie znajdziemy
tradycyjnego podziatu filozofii XX-wiecznej na filozofi¢ kontynentalng z jej gléwnymi
nurtami (egzystencjalizmem, filozofig teistyczng, neomarksizmem) i filozofie analitycz-
ng reprezentowang przez srodowiska brytyjskie (Oksford i Cambridge). Nastepstwo
rozdzialéw zachowuje wprawdzie chronologie, lecz pod wzgledem tresci jest dialektycz-
ne w rozumieniu greckim. Ta dialektyka wystepuje w dwdch wymiarach — w wymiarze
dyskusji Bertiego z poszczegblnymi reprezentantami filozofii wspélczesnej (szczegoélnie
z Heideggerem) oraz w wymiarze relacji miedzy omawianymi nurtami wedlug schema-
tu: nowa metafizyka Heideggera-reakcja—filozofia analityczna-reakcja—filozofia prak-
tyczna. Zainteresowanie ze strony Bertiego Heideggerem i filozofig analityczng jest natu-
ralne, gdyz oba nurty uwzglednialy range filozofii Arystotelesa. Orientacjg zasadniczo
nieomawiang z racji proweniencji platonisko-kantowskich jest fenomenologia. Jednakze
w centrum uwagi kazdorazowo jest Arystoteles. Mimo takiego podejscia ujecie Bertie-
go nie jest doktrynerskie — reprezentuje postawe otwarta i dyskusyjng. Berti sprawia
wrazenie mysliciela, ktory konfrontuje rzeczywistosé filozoficzng XX wieku z Arystotele-
sem greckim, czystym i przyjmuje postawe odpierajacg, a zarazem uzasadniajgcg, w celu
wprowadzania stabilnego punktu odniesienia.

»Arystoteles Jeagera” pod wplywem neokantyzmu

Rozdzial pierwszy skierowany jest, moim zdaniem, nie tylko do Czytelnikéw zainte-
resowanych niemieckimi myslicielami-humanistami takimi jak Werner Jaeger (1888-
1961) czy Julius Stenzel (1883-1935) Przypomnijmy Jaeger to filolog klasyczny, autor prac

o Arystotelesie, Platonie, wychowaniu w Grecji (Paideia), ktory reprezentowal przeko-
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nanie, ze ,ukuta przez starozytnych Grekow idea cztowieka ma warto$¢ klasyczng, czyli

wieczng, a tym samym powinna by¢ celem ksztalcenia, czyli kultury w kazdej epoce”
(s. 46). Julius Stenzel to rowniez filolog klasyczny, ktdry raczej skupial sie na Platonie.
Obaj wymienieni filologowie byli wlasciwie réwiesnikami Heideggera. Rozdzial ten

ma charakter wprowadzajacy do oméwienia pogladéw Martina Heideggera i ukazuje,
w jakim klimacie studiowal i wzrastal. W tym rozdziale wyodrebnione sgq podrozdziaty,
ktore tworza jedng calo$¢ (podrozdzial 2, 3, 4) i charakteryzujg interpretacje Jaegera: Nie

tylko filologia (2) ...ale odkrycie metafizyki problematycznej i krytycznej (3) ...lecz podzie-
lonej na ontologie i teologie (4). Ten ostatni czlon jest tu chyba najwazniejszy i dotyczy

sztucznego podziatu metafizyki Arystotelesa na ontologie i teologie. (Uktad dziel jaki

znamy, siegajacy edycji Andronikosa z Rodos, dzieli przeciez spuscizne filozoficzng na

czesc teoretyczng: Fizyke (wraz z innymi pismami przyrodniczymi) i Metafizyke — ,filo-
zofie pierwszg”, w ktorej zagadnienia teologiczne stanowig zdecydowang mniejszos¢.) Na

tej podstawie mozna ukué termin , Arystoteles Jaegera”, ktory ulegal z kolei interpretacji

Paula Natorpa (1854-1924) — neokantysty ze szkoly marburskiej, ktéry starat sie kryty-
kowacé Arystotelesa i wykazac wyzszo$¢ Platona.

»Przywlaszczenie” i ,,przemoc hermeneutyczna” Heideggera

Osoby wybidrczo zainteresowane filozofig tzw. kontynentalng, w jej egzystencjalistycz-
nym aspekcie, odsylam do rozdzialu 2. pt. Heidegger. Ta czes$¢ osobiscie przysporzyta mi
najwiecej trudnosci, gdyz ukazuje erudycje i wprost niewiarygodng znajomos$¢ przed-
miotu prezentowang przez autora. Berti demonstruje nie tylko znajomos¢ pism Arysto-
telesa, jest to raczej posiadanie dobrze uargumentowanej wizji jego filozofii, lecz réwniez
znajomosc¢ pism Heideggera wykraczajacq poza kurs podstawowy. Zdaniem Bertiego
Heidegger odwotywal sie do Arystotelesa i dwukrotnie sformutowal wzgledem jego filo-
zofii argumenty krytyczne. Po raz pierwszy, gdy krytykowal Brentano i Arystotelesa
w ujeciu scholastycznym. Po raz drugi, gdy krytykowat Arystotelesa interpretowanego
w duchu fenomenologii Husserla. Zdaniem Bertiego krytyka Heideggera nie stanowi-
ta oczyszczenia z naleciatosci historycznych, lecz byta dodatkowym znieksztatceniem.
W rozdziale tym, skomplikowanym ze wzgledu na poruszane zagadnienia, pojawia sie
réwniez nowe na gruncie jezyka polskiego pojecie ,uniwocystyczny” (we frazie ,zdradza
tendencje do uniwocystycznego pojmowania bytu”). Jak rozumiem chodzi tu o pojecie
jednoznacznosci od wloskiego univocita (ang. univocity)? Powr6é¢my jednak do Heidegge-
ra. Berti wskazuje na pewien szczegét z zycia Heideggera, ktory mial wplyw najego losy
i rozwdj mysli, a mianowicie na pobyt autora Bycia i czasu w nowicjacie Towarzystwa
Jezusowego i wydalenie go ze wzgledu na staby stan zdrowia. Dzieki temu, na szcze-
$cie lub na nieszczescie, ostatecznie zostat filozofem, dla ktérego teologia nie byta dzie-
dzing obojetng. Warto odnotowad, Ze istnieje pewne napiecie, ktére narosto poprzez
wieki, polegajace na rozrdéznieniu na ontologie (pojecia nieuzywane przez Arystotelesa
— powstalo ono w XVII wieku) i teologie. W doktrynie katolickiej teologie pojmuje sie
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nie jako zwienczenie ontologii, lecz jej przeciwienstwo. (Uznaje si¢ wylgcznie teologie
opartg na objawieniu.) W doktrynie za$ protestanckiej mamy onto-teologiczng struktu-
re metafizyki. Teologia jawi sie jako zwieniczenie ontologii i uznaje sie teologie natural-
ng (racjonalng). Heidegger przezyl kryzys wiary katolickiej w zwigzku z wdrazaniem
sie w arkana filozofii i zetknieciem z filozofig Husserla. Przeszedt od pojmowania bytu
jako ousia [nie thumaczone w tekscie] do bytu jako aletheia (prawda). Wedlug Bertie-
go ,nowa interpretacja stanowi kolejne naciggniecie Arystotelesa, nie mniejsze niz to,
ktérego dokonal Brentano...” (s. 85). Heidegger wraz z odrzuceniem ontologii odrzuca
réwniez arystotelesowska ,teologie”, tzn. teologie filozoficzna. Berti z calg stanowczo-
$cig twierdzi: ,Arystoteles jest (...) nie tyle przedmiotem «dekonstrukcji», ile przed-
miotem prawdziwej «destrukcji»” (s. 92). Wedtug Bertiego Heidegger, powotujac sie na
Pierwszego Poruszyciela, interpretuje go w ramach idei bycia na sposéb scholastyczny
(»bycie per essentiam”), tymczasem Pierwszy Poruszyciel u Arystotelesa to ,,zasadniczo
mysl”. Arystoteles, znajac koncepcje bytu jako ousia, ktérej istotg jest bycie (te koncepcje
Arystoteles przypisuje Platonowi) osobi$cie ja odrzuca. Tekst Bertiego pelen jest wnikli-
wych analiz i moze stanowi¢ wzorzec krytycznego podejscia do uznanych postaci filo-
zofii. Ogdlny wniosek na tym etapie ksigzki jest nastepujacy: Arystoteles grecki roéznit
sie od Arystotelesa scholastycznego, ten z kolei rézni si¢ od Arystotelesa Heideggera, co
nie znaczy, ze Heidegger powrdcit do czystego Arystotelesa. (Notabene, nie bylo intencja
Heideggera wskrzesza¢ Arystotelesa, a raczej pragnat go zastapi¢. Czy mozna domnie-
mywac, ze Heidegger uwazatl Arystotelesa za geniusza, a uniewazniajac go, sam urastat
do rangi nadgeniusza?) Heidegger dostrzegat, ze w tradycji europejskiej (zachodniej) nie
podchodzi sie do Arystotelesa na sposéb grecki. Berti uwaza, ze ,w kwestii interpretacji
metafizyki Arystotelesa [Heidegger (oraz Jaeger)] nie potrafi catkowicie wyzby¢ sie wply-
wu Kanta, ktory z kolei pozostawal pod wptywem interpretacji scholastyczno-nowo-
zytnej, czyli tomistyczno-suarezjansko-wolffianskiej” (s. 99) Heidegger, abstrahujgc od
motywow jego dociekan, jawi sie jednak jako mysliciel, uzyteczny w dochodzeniu do
Arystotelesa. Krytyki Heideggera rozprawiajq sie z interpretacja neoplatoniska, chrzesci-
janskg i nowozytng (spinozjanska). Berti jednak, jako rzecznik Arystotelesa greckiego,
dostrzega, ze to, ,,co przedstawia [Heidegger], nie jest Arystotelesowska koncepcja bycia
jako prawdy, lecz Heideggerowskg, fenomenologiczng, intuicjonistyczna, czyli Husser-
lowskg koncepcja bycia jako naocznosci” (s. 109). Wnikliwos¢ filozofa z Padwy jest osza-
tamiajaca. Trzeba rowniez przyznad, ze prezentowane stanowisko jest efektem analiz
filozofa Franco Volpiego (1952-2009), do ktérego odwoluje sie przy tej okazji. Charakte-
ryzujac Arystotelesa heideggerowskiego, pojawiaja sie takie sformutowania: ,przywiasz-
czenie”, ,oddalenie si¢”, ,inno$¢”, ,nagiecie”. Te okre§lenia szczegdlnie odnoszg si¢ do
filozofii praktycznej Stagiryty. (W tym momencie wszyscy niecierpliwi mogg skorzystaé
z krétkiego podsumowania znajdujgcego sie na stronie 123.)
Najciekawszy, moim zdaniem, podrozdziat w rozdziale Heidegger jest zatytulowany
Jednosc bycia jako ,,dynamis” i ,energeia”, w ktérym podkreslony zostaje zwrot (fournant)
do Arystotelesa greckiego. Heidegger zwraca uwage, ze nalezy uzywac greckich termi-
néw dynamis i energeia oraz odrzuci¢ facinskie przeklady potentia i actus. Heidegger
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jednakze koncentruje sie na tym znaczeniu owych greckich terminéw, ktére odnosi sie
do ruchu, podczas gdy sam Arystoteles kladl nacisk na znaczenie filozoficzne, tzn. doty-
czace bycia. Heidegger zaburza réwniez relacje miedzy tymi pojeciami i ktadzie nacisk na
dynamis (s. 126). Heidegger dopuszcza sie ,,przemocy hermeneutycznej” (sformulowanie
uzyte przez P. Rodrigo wedlug przypisu), polegajacej na tym, ze, pragnac przywlaszczy¢
sobie Arystotelesa, wklada w jego usta przeciwienistwo tego, co mowi Arystoteles. Czy
mozna dopuszczac do takiej przemocy? Jak czesto jeste$smy jej swiadkami? Nawet jesli
diagnoza Bertiego nie jest stuszna, to zwrdcenie uwagi na taki proceder jest niezwykle
pouczajace — rozwija spojrzenie wywazone, ostrozne i sceptyczne wobec tekstow uzna-
nych, opiniotwérczych filozofow.

W konkluzji tego rozdzialu znajduje sie zdanie, ktére doskonale ukazuje roznice
miedzy Stagiryta a Heideggerem i jednoczesnie staje wyzwaniem do dalszego zasta-
nowienia nad byciem. Fraza ta brzmi (przy czym dodatki w nawiasach kwadratowych
pochodzg od piszacego te stowa, jako wyraz przyswojenia sobie podanej tresci): ,,...wielo-
znaczno$¢ bycia [physis], w niezaprzeczalny sposob potwierdzona przez doswiadcze-
nie, wymaga (...) jednosci, ktéra moze by¢ ukonstytuowana jedynie przez akt [energeial,
a wrecz przez taki akt, ktory bedzie catkowicie i w pelni aktem [czynnos$¢ bezruchu
(energeia akinenesis)]. A jest nim wlasnie akt czystej mysli. Bycie zatem jest dla Arysto-
telesa punktem wyijscia, a nie rezultatem dyskursu filozoficznego. Tym ostatnim jest akt
[jako punkt doj$cia na drodze dialektycznej], lecz nie akt pojmowany na sposéb heideg-
gerowski, czyli jako ruch, lecz pojmowany na sposéb arystotelesowski: jako czynno$¢” (s.
136). Jakie sa konsekwencje takiego stwierdzenia? OdpowiedZ na to pytanie pozostawiam
refleksji Czytelnika.

»Ksiestwo Arystotelesa”, ktore si¢ do niego nie przyznaje

Kolejny rozdziat (3.) dotyczy filozofii analitycznej. Jezeli rozdzial o Heideggerze rozgrze-
wa mdzg, to ten moze spowodowacé jego przegrzanie. Ilos¢ poruszanych watkow jest
przeogromna, a ogélne ich ujecie znajduje swe odzwierciedlenie w zdaniu: ,filozofia
analityczna znalazta sie pod wplywem Arystotelesa i odwotywala sie¢ wprost do jego
mysli” (s. 137), majgc jednakze §wiadomo$¢ réznicy miedzy interpretacjg Arystotelesa
w Oxfordzie i w Cambridge, gdzie lacznikiem miedzy Arystotelesem a filozofig Russella
i Wittgensteina byt George Edward Moore (1873-1958). Moore’a, wedle Bertiego, nie
mozna nazwac arystotelikiem, cho¢ ,zajmowal sie problemami omawianymi juz przez
Arystotelesa” i jak ukazuje Berti, to ,u podstaw koncepcji filozofii jako analizy jezyka
i poszukiwania znaczenia terminéw poprzez ich oczyszczenia z wieloznacznosci, wpro-
wadzone do kultury angielskiej wlasnie przez Moore’a, stoi Arystoteles” (s. 142). Klimat
w Oxfordzie byl znacznie bardziej proarystotelesowski. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie
tam rozwinetlo sie ,ksiestwo Arystotelesa”, jego przedstawicielami stali sie: John Austin
(1911-1960), Gwilym E.L. Owen (1922-1982) omawiam w podrozdziale 3.2 i Gilbert Ryle
(1900-1976) oméwiony w podrozdziale 3.3. Wedlug Bertiego filozofowie z Oksfordu
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przyjmuja do$¢ niespodziewang postawe — odwotuja sie do Arystotelesa, jednak si¢ do
niego nie przyznajg. Ryle (podobnie jak Wittgenstein) ,traktujg problemy filozoficzne
jako chorobe, z ktdrej powinna wyleczy¢ terapia w postaci analizy jezykowej” (s. 170).
Filozofowie tego nurtu przyjmuja, paradoksalnie jak na filozoféw, postawe zaufania do
poznania naukowego (jako jedynie prawdziwego), a rezygnujg z poznania filozoficznego.
Dla Arystotelesa, zdaniem Bertiego, ,problemy filozoficzne (aporia) sa stanem godnym
pozazdroszczenia, poniewaz stanowig przedsionek poznania pierwszych przyczyn,
dzieki ktéremu cztowiek staje sie podobny bogu” (s. 170). Opinia za$ Bertiego o Pete-
rze F. Strawsonie (1919-2006) — omdwionym w podrozdziale 3.4 — jest nastepujaca:
»W swoim wykorzystaniu Arystotelesa ogranicza sie (...) do nauki o kategoriach (...), czyli
teorii wielu znaczen bycia i prymatu substancji, ale nie wyczerpuje zadania jakie Arysto-
teles przypisuje «filozofii pierwszej», polegajacej na szukaniu «pierwszych przyczyn»
bycia jako bycia” (s. 184) Zaznacza, ze filozofie analizy jezyka interesujg zwlaszcza powig-
zania logiczno-jezykowe, bowiem powigzania typu przyczynowego nie znajdujg odzwier-
ciedlenia w strukturze jezyka. Te uwagi Bertiego uswiadamiaja, jak mozna zubozy¢ mysl
Arystotelesa nawet, gdy sie z niej czerpie. W podrozdziale 3.5 pojawiajg sie osoby zwigza-
ne z nurtem analitycznym i omawiani sg tacy mysliciele jak Saul Kripke (ur. 1935), David
Wiggins (ur. 1933), David W. Hamlyn (1924-2012) — filozofowie ci zajmujg/zajmowali sie
problemem tozsamosci. Ich stanowiska zainspirowane byly Arystotelesem, szczegdlnie
koncepcja substancji wytozong w ksiedze Z Metafizyki. Berti ukazuje wspdlna ceche
nie tylko filozoféw analitycznych, lecz takze neohumanistéw niemieckich i Heidegge-
ra: nie udalo im sie uwolni¢ spod wptywu Kanta i sprowadzaja metafizyke Arystote-
lesa do ontologii, pomijajgc teologie, twierdzac, ze kwestie dotyczace Boga nie wcho-
dzgq w zakres metafizyki, lecz religii (s. 197). W nastepnym podrozdziale (3.6) omawiani
sq Gertrude E.M. Ascombe (1919-2001) i Georg H. Von Wright (1916-2003), uczniowie
poznego Wittgensteina oraz poruszona zostaje kwestia teorii ,,inferencji praktycznej”,
zgodnie z ktora uznanie przestanek implikuje koniecznie dzialanie zgodne z nimi. Von
Wright uwazal, ze w tradycji Zachodu sa dwie drogi: a) ,arystotelesowska” — tendencja
do wyjasniania zjawisk poprzez finalizm, czyli przekonanie, Ze same zdarzenia przyrod-
nicze sg ukierunkowane na pewien cel; b) ,galileuszowa” — charakteryzuje sie wykorzy-
staniem wylgcznie wyjasnien typu kauzualnego, gdzie przyczyny sa wytacznie mecha-
niczne. Wedlug Bertiego, powotujacego sie na von Wrighta, tradycja arystotelesowska
utrzymata sie przede wszystkim w filozofii Hegla i Marksa (sic!). Filozofia analityczna
wywodzgca sie od poznego Wittgensteina dokonala ,rewizji tradycji arystotelesowskie;j”
(s. 204) Schemat ,inferencji praktycznej” jest analogiczny do ,,odwrdconego” schematu
wyjasnienia teleologicznego. Wszystkie analizy i spostrzezenia Bertiego sa niebanalne
i uswiadamiajg, jak przeszlos¢ jest obecna we mysli wspélczesnej. Z racji klarownosci
podziatu caly ten rozdzial, szczegdlnie godny polecenia jest studentom podczas zajeé
z historii filozofii wspdlczesne;.
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Renesans Arystotelesa w filozofii praktycznej

PrzejdZmy teraz do ostatniego rozdziatu (4.) pt. Odrodzenie filozofii praktycznej. Doty-
czy on zjawiska zachodzacego w filozofii kontynentalnej i w mysli amerykanskiej po
I1 Wojnie Swiatowej — zwrotu ku ,filozofii praktycznej”, ktéry to termin pochodzi
od Arystotelesa. Zwrot ten mial charakter polemiczny wobec pogladéw Maxa Webe-
ra (1864-1920) oraz przeciw negacji ze strony analitycznej filozofii mozliwosci istnienia
etyki opartej na poznaniu (s. 207). W nurcie antyweberowskim wymieniane sg takie
nazwiska jak: Leo Strauss (1899-1973), Eric Voegelin (1901-1985) i Hannah Arendt (1906-
1975). Z kolei w nurcie antyanalitycznym wyrdznia takie osoby jak Max Horkheimer
(1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-1969) i Herbert Marcuse (1898-z1979). Te nurty
prowadzily do ,rehabilitacji filozofii praktycznej” w dwoch wizjach. Pierwsza to wizja
arystotelesowska — tu sytuuja sie tacy filozofowie jak Hans-Georg Gadamer (1900-2002),
Joachim Ritter (1903-1974), Martin Buber (1878-1965) i Glinter Bien (?). Druga to wizja
kantowska, jej przedstawiciele to Manfred Riedel (1936-2009), Ernst Vollrath (1932-
2003), Karl H. Ilting (1925-1984), Giinther Patzig (ur. 1926). Berti koncentruje si¢ na
omoéwieniu nurtéw o orientacji arystotelesowskiej, zaliczajac do niej takich jeszcze filozo-
féw jak Alasdair Maclntyre, Bernard Williams, Amartya Sen, Hans Jonas, Charles Perel-
man, Steven Toulmin, Wilhelm Hennis, Klaus Vieweg, Michael Villey, a nawet Karl-Otto
Apeli Jirgen Habermas. Profesor z Padwy wskazuje, ze krytyka pafistwa nowozytne-
go w nurcie proarystotelesowskim polega na ,,odwotaniu sie do greckiego pojecia polis
i zwigzanego z nim typu praktyki politycznej (...), i powrét do klasycznej koncepcji
wiedzy praktycznej, przeciwstawionej nauce nowozytnej [o polityce]” (s. 209). Krytyka
nowozytnej nauki o polityce pojawila sie rOwniez w nurcie zwigzanym ze szkolg frank-
turcka. Jaki stawiano zarzut wobec nowozytnej nauki o polityce? Mianowicie, Ze jest ona
~hiewartos$ciujgca”. Berti omawia zastrzezenia poszczeg6lnych filozofow w sposéb jasny
i przystepny, a z racji bogactwa omawianych reprezentantéw trudno jest ujaé jego docie-
kania nawet w formie streszczenia, gdyz podane przez niego informacje maja charakter
skondensowany, nie bedgc wiedzg encyklopedyczng. Osobny podrozdzial (2.) poswie-
cony jest gléwnie Hansowi-Georgowi Gadamerowi, w ktérym stwierdza krytycznie
wobec autora Prawdy i Metody, ze ,filozofia praktyczna, ktéra u Arystotelesa byla tylko
czescig filozofii, w dodatku podporzgdkowanag filozofii teoretycznej, u Gadamera staje
sie caly filozofia i sprowadza sie do nauczania o kluczowej roli phronesis” (s. 230). Berti,
mimo ze dostrzega zwrot ku Arystotelesowi, jednak widzi, Ze ma on charakter wybior-
czy. Gadamer sprowadza filozofie Arystotelesa do filozofii praktycznej, a te do ,,do okre-
$§lenia hermeneutycznej wartosci phronesis, pod wplywem analityki egzystencjalnej lub
hermeneutyki faktycznosci Heideggera pojmowanej jako umiejetno$¢ zasadniczo intu-
icyjna” (s. 233). (Wlasciwie taka postawa nie moze dziwi¢, w koficu Gadamer byl uczniem
Heideggera.) Ogdlna charakterystyka, jaka zarysowuje sie w calym tym dziale, to podziat
na stanowisko konserwatywne (wlasnie neoarystotelesowskie), ktore zostaje przeciwsta-
wione nurtowi uznawanemu za postepowy, reprezentowane np. przez Jirgena Haber-
masa (ur. 1923). Ta opozycja jeszcze bardziej ujawnia sie w podrozdziale 3. pt. Arystotele-
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sowska filozofia praktyczna we wspdiczesnej filozofii anglo-amerykariskiej. Przywolujac
Alasdaira MaclIntyre, ktéry w odwolaniu sie do pogladu Nietzschego, ze ,,po o§wieceniu
jakakolwiek etyka, zaréwno typu racjonalistycznego, jak i oparta na uczuciach, nie jest
mozliwa” (s. 239) stwierdza, ze jedyng alternatywa wobec Nietzschego jest arystotele-
sowska etyka cndt. Inny przywolywany filozof Bernard Williams wskazuje na ,etyke
arystotelesowskaq jako najdoskonalszy wyraz etyki starozytnej i najlepszg alternatywe
zar6wno wobec wspolczesnego utylitaryzmu, jak i wobec neokontraktualizmu” (s. 240).
Poglady takie mozna uja¢ mianem neoarystotelizmu, z ktérymi autor nie do korica sie
zgadza. Berti dostrzega, Ze wysuniete z kolei przez przedstawicieli etyki ,,dyskursywne;j”
(Apel, Habermas, Schnidelbach) zarzuty sg stuszne wobec takiego neoarystotelizmu,
ktéry koncentruje sie wytgcznie na obowigzujacym zwyczaju wyrazonym w ethos oraz
ogniskujgcym sie tylko na cnocie praktycznej phronesis. Niezwykle odkrywcze jest przy-
blizenie takich postaci jak indyjski ekonomista Amartya Sen i niemiecki filozof Hans
Jonas, ktérzy bezposrednio nie odwotujg sie do Arystotelesa, wydobywaja jednak takie
pojecia jak ,dobro”, ,pelen rozwoj zdolnosci ludzkich” czy ,,ukierunkowanie przyrody
na zachowanie zycia”. Podrozdzial ten jest niezwykle frapujacy i inspirujacy. Ostatni
podrozdziat (4.) w ramach oczywiscie dziatu Odrodzenie filozofii praktycznej zatytulo-
wany jest ,Nowa retoryka” i ,etyka dyskursu”, aw nim znajdujemy przyslowiowq wisien-
ke na torcie. Berti prezentuje posta¢ gldwnego prekursora ,nowej retoryki” — Chaima
Perelmana, belgijskiego logika i filozof prawa, urodzonego w Warszawie, w rodzinie
pochodzenia zydowskiego, ktéra wyemigrowata do Antwerpii w 1925 roku. W swoich
badaniach odnosit sie do Topik i Retoryki Arystotelesa. ,Nowa retoryka” to teoria argu-
mentacji odwolujaca sie do Arystotelesa. Zdaniem Bertiego ,to, co Perelman nazywa
«retorykg», jest niczym innym, jak tym, co Arystoteles nazywa «dialektyka», w stosun-
ku do ktorej retoryka byta «odbiciem» (antistrophos), w tym sensie, ze podejmowata
w petlni jej argumenty, uzupelniajac je o rozwazania na temat charakteru méwcy i uczu¢
stuchaczy” (s. 253). Odmienne stanowisko — ,etyki dyskursu”, podzielane przez Apla
i Habermasa omawiane w tym dziale z zaloZenia nie wywodzi si¢ od Arystotelesa. Karl-
-Otto Apel odwotuje si¢ do stanowiska Kanta i Wittgensteina, Heideggera i Gadamera.
Sam Apel jednak dostrzegt, ze w taki wzorzec argumentacji mozna odnalez¢é u Arysto-
telesa. Habermas uchodzi za najostrzejszego krytyka wspoélczesnego neoarystotelizmu
i odwotuje sie do Hegla i Marksa, chociaz i w jego pogladach mozna dostrzec inspiracje
arystotelesowskie. Wszystkich zainteresowanych obecnoscig Arystotelesa w pogladach
Habermasa odsytam do tekstu.

»Nowe przymierze” filozofii i nauki

Ksigzka Enrico Bertiego koniczy sie Postowiem, ktore wasciwie jest krotkim rozdzialem
kolejnym (nieformalnie 5.) i dotyczy kierunkéw rozwoju nauk $cistych, zasadnosci pytan
$cisle metafizycznych, ,pytania o wszystko”, ,pytania o calo$¢ rzeczywistosci” w kontek-
$cie mysli Marino Gentile (1906-1991), ktéry wskazuje, Ze metafizyka Arystotelesa jest
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naprawde klasyczna, jako ,afirmacja problematycznosci do§wiadczenia oraz wykazanie
transcendencji zasady...” (s. 275). Warto zwr6ci¢ uwage na podrozdzial 1. Postowia pt.
Nowa epistemologia. Znajduja sie w nim stwierdzenia, mozna powiedzie¢, rewolucyjne
np. ,Konieczne staje sie (...) nowe przymierze filozofii i nauki, zainspirowane nie galile-
uszowsko-newtonowskg tendencjg do stosowania do zjawisk ziemskich modelu zjawisk
niebieskich, lecz tendencja przeciwng, polegajaca na stosowaniu modeli ziemskich do
zjawisk niebieskich, to znaczy tendencja wlasciwa filozofii arystotelesowskiej” (s. 267).
Berti odwoluje sie do pogladéw gloszonych przez laureata nagrody Nobla w dziedzinie
chemii, pochodzenia rosyjskiego Ilyi Prigogine’a (1917-2003). Poglady rehabilitujace
Arystotelesa glosi réwniez Rene Thom (1923-2002) francuski matematyk, tworca tzw.
steorii katastrof”, ktory odnajdywat teorie ciggtosci w Fizyce Arystotelesa, jako wlasne
wyzwanie badawcze zrealizowane w swojej teorii. (Paradoksalnie w naszej §wiadomo-
$ci ciaggle pokutuje mit o nieaktualnosci fizyki Arystotelesa, ze powinni zajmowac sie
nig jedynie historycy nauki.) W dziedzinie nauk biologicznych mozna tez inspirowac sie
ciggle Arystotelesem, o czym §wiadczg amerykanscy biolodzy Max Dellbriick (1906-
1981) i Ernst Mayer (1904-2005) wskazujacy na warto$¢ finalizmu arystotelesowskiego.
Ostatnim podrozdzialem Posfowia jest akapit zatytutowany Dlaczego Arystoteles?
Warto do niego zajrze¢ i zada¢ sobie pytanie o aktualno$¢ Arystotelesa. Sama ksigzka
dotyczy przeciez wieku, ktdory juz przemingti mozna powiedzie¢, Ze wymagane sg dalsze
studia nad wiekiem nastepnym — XXI. W tym sensie mozna powiedzie¢, Ze ksigzka ta
jest anachroniczna. (Zwlaszcza, ze niestety dopiero w roku 2016 mamy mozliwosc jej
przeczytania w jezyku polskim.). Méwigc jednak o anachroniczno$ci mozna tez nadac
temu pojeciu odmienne niz stownikowe znaczenie. Nalezy myslec¢ o tej wybitnej ksigzce
raczej w wymiarze ponad- i pozaczasowosci. Mowigc lakonicznie, w kategoriach filozofii
i kultury greckiej, trzeba docenic jej arete — doskonalo$¢.

Dobrze filozofowaé (sumphilosophein) z Enrico Bertim

Czy obecno$c filozofii Arystotelesa w mysli XX-wiecznej nalezy traktowac jako prze-
jaw choroby czy tez terapii? Przywolujac medyczne poréwnanie, w ktérym chorobe
traktujemy jako stan odchodzenia od zdrowia, a terapie jako proces dochodzenia do
niego, sprobujmy odpowiedzie¢ na to pytanie. Chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze
interpretowanie filozofii XX-wiecznej wraz z heroldem arystotelizmu — Enrico Bertim
ma cechy rozumoterapii. Jasno$¢ wyrazania mysli, sprecyzowany wlasny punkt widzenia
okazuje sie niezwykle instruktywny. Gdyby jednak uzna¢, ze partycypacja Arystotelesa
w XX wieku jest ostatecznie ,,chorobg” to ksigzka ta, mam nadzieje, przyczyni sie do jej
rozprzestrzenienia.



