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Wydaje sig, ze kulture Zachodu w mozliwie najszerszym rozumieniu zdefiniowa¢ mozna
jako krag oddziatywania dwoch postaci o imionach rozpoczynajacych sie od pierwszej
litery europejskich alfabetéw, tj. Arystotelesa w dziedzinie filozofii oraz Abrahama na
polu religii. Znajomos¢ dziet Stagiryty oraz wykorzystanie ich w kontekscie religijnym
tacza myslicieli identyfikujacych sie z jedna z religii abrahamowych: chrzescijanskich,
zydowskich i muzulmanskich. Wiekszos$¢ jezykéw europejskich wchodzi takze w sktad
rodziny jezykow indoeuropejskich, i cho¢ w zakresie wymiany kulturowej zaleznosci
te odzwierciedlone sg stabiej niz w lingwistyce, kontakt filozofii greckiej z indyjska jest
zjawiskiem dobrze znanym i udokumentowanym. Mowa tu nie tylko o pojedynczych
wzmiankach, jak np. w Kobiercach (Stromata) Klemensa Aleksandryjskiego, ani nawet
o dialogach pomiedzy hellenistycznymi wiadcami i mnichami buddyjskimi, takimi jak
np. Milinda Panha (Pytania do Menandra), lecz o mozliwosci realnego wplywu jednej

* Praca powstata w ramach grantu Narodowego Centru Nauki, nr projektu 2015/19/N/HS1/00977.
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filozofii na drugg, jak jest to badane zwlaszcza w kontekscie pirronizmu. Tym niemniej

niemozliwe wydaje si¢, by kontakt Zachodu ze Wschodem wybiegl poza przestrzen

indoeuropejskg: Arystoteles musial by¢ nieznany np. Chiniczykom. Mit ten nalezy obali¢

w obliczu dziatan jezuitéw, przybylych do Chin w XV1i XVII wieku, ktérzy dokonali

bezprecedensowej wymiany kulturowej, oferujac w tym historycznym targu Arystote-
lesa w zamian za Konfucjusza.

Wkroétce po przetozeniu Elementow Euklidesa — przekladzie, ktérego dokonalt sam
Matteo Ricci, a bedacego pierwszym tlumaczeniem dzieta zachodniej kultury na jezyk
chinski — postanowiono uzupetni¢ wyktad podstaw geometrii o prezentacje podsta-
wowych kategorii jezyka. Wyboér padl zatem na Kategorie Arystotelesa, ktére zostaty
przettumaczone i wydane w 1631 r. w mie$cie Hangzhou przez portugalskiego jezuite
Francisco Furtado oraz uczonego chinskiego i chrzescijaiiskiego neofite Li Zhizao. Czyn-
nikiem, ktdry niezwykle komplikuje nam ocene recepcji greckiej filozofii w 6wczesnych
Chinach, jest fakt, ze przeklad dokonany zostat z taciny, na podstawie dzieta In Univer-
sam Dialecticam Aristotelis. Dzielo to, opublikowane w 1607 r. przez Sebastiana Couto
z Uniwersytetu w Coimbrze (bedacej alma mater Furtado), zawieralo facinski przekiad
Kategorii autorstwa Bizantyniczyka Johannesa Argyropulosa. Co istotniejsze, oprocz
samego przekladu tekst In Universam... obejmuje takze Isagoge Porfiriusza oraz wiele
drobiazgowych komentarzy filologicznych i filozoficznych do Kategorii, rozpoczynaja-
cych sie zawsze od streszczenia kazdego rozdzialu. Po komentarzach nastepuje szereg

yartykulow” dyskutujacych problematyke kategorii w polemice z wieloma myslicielami
$redniowiecznymi oraz renesansowymi (Wardy 2006: 76). Furtado i Li przelozyli na
chinski calo$¢ tacinskiej edycji, wprowadzajac chinskiego czytelnika nie tylko w §wiat
mysli Arystotelesa, lecz takze w obszar zlozonych i niezrozumiatych dlan polemik.

Zaposredniczenie przez wersje tacinskg odcisnelo swoje pietno takze na tytule dzie-
ta. Minglitan to ,dociekanie znaczenia nazw”. Tytul jest nieprecyzyjny, poniewaz dzieto
Arystotelesa dotyczy struktury oraz sposobow tworzenia zdan, i to konkretnego typu, bo
kategorycznych. Sam fakt przekltadu odrzuca jednak interpretacje lingwistyczna, zgod-
nie z ktérg kategorie to osobliwosci jezykowe greki. Jedynie w przedmowie osoby trze-
ciej przyjmuje sie przeciwstawna interpretacje ontologiczng, wedle ktérej przedmiotem
kategorii jest byt, §wiat. Wydaje sie zatem, ze mimo wszystko tak jezuitom, jak i Chin-
czykom najblizej byto do semantycznej interpretacji kategorii Stagiryty (Wesoly 1983: 27).

Minglitan stanowito w chwili publikacji cze$¢ wiekszej catosci, a samo obejmo-
walo nadto material nawet wiekszy niz In Universam Dialecticam Aristotelis. Wydanie
z Hangzhou oprocz Minglitan zawiera takze chinski przektad Arystotelesowskiego ITept
ovpavo?, takze z tacinskiego De Caelo et mundo, po chinsku: Hudnytiqudn — ,Wyja-
$nienie §wiata”. W przedmowie do tego dziela Li Zhizao w poruszajacy sposéb odnosi
sie do wymagajacego zadania przektadu dziel Arystotelesa na chinski: ,jezyk [dziet] byt
tak wysublimowany, Ze kolce wbijaly mi sie w gardlo i kilka razy bytem zmuszony odto-
2y¢ pedzel na bok” (Wardy 2006: 79). Wyznanie to kldci sie z przekazang juz w samym
Minglitan wersja, jakoby Furtado przektadal znaczenie, a Li Zhizao jedynie dokony-
wal stylistycznej obrobki tekstu. Wydaje si¢ nieprawdopodobne, by portugalski jezuita



Minglitan: chinski przektad i komentarz Kategorii Arystotelesa = XVII wieku 275

dysponowat tak biegla znajomoscia chinskiego; umniejszenie swojej roli przez Li Zhizao
pozostawato nadto zgodne z konfucjanskg etykietg. Dzielo Furtado i Li zostato poprze-
dzone dwiema przedmowami, nie majacymi analogondéw w wersji tacinskiej, z przedmo-
wg Li Tianjinga na czele. Co ciekawe, Minglitan moglo by¢ dzielem jeszcze wigkszym.
Syn Li Zhizao, Li Cibin, ktéry kontynuowat dzielo ojca (Li Zhizao zmart w 1630, a Mingli-
tan ukazalo sie po$miertnie), w przedmowie do swego przektadu Analityk pierwszych, tj.
Litui zhi zonglun B2 #85f (dost. Wprowadzenie do wnioskowania logicznego), podaje,
ze Minglitan liczylo sobie 30 zwojow, podczas gdy do naszych czaséw zachowato sie jedy-
nie 10 judn. Tabela korespondencji In Universam... z chifiskim ttumaczeniem pochodzgca
z Beitang Library zawiera zarowno Analityki pierwsze, jak i Analityki wtdre, co pozwa-
la zdaniem Roberta Wardy’ego sadzié, ze przettumaczono caty Organon, a do uzytku
powszechnego weszlo jedynie ttumaczenie Kategorii (Wardy 2006: 85).

W tym miejscu warto przej$¢ do pewnych deformaciji, ktérych dokonano w chinskim
przekladzie. Cze$¢ z nich miata charakter celowy i dotyczyla zewnetrznych elementow,
ktore zostaly wkomponowane w przektad, jak np. polemiki z myslicielami §redniowiecz-
nymi badZ renesansowymi (czes¢ z nich skrécono, cze$¢ usunieto, najczesciej pomijano
nazwiska). Nie wspomina si¢ takze o Eucharystii, mimo iz komentarz tacifski traktuje
o niej w kontekscie kategorii substancji (jako podstawy wyktadu dogmatu o transsub-
stancjacji) — z perspektywy Chinczykéw Eucharystia jest przede wszystkim aktem kani-
balizmu i jako taka zastuguje na najwieksze potepienie. Jezuici nieprzypadkowo nale-
gali na tlumaczenie wlasnie Arystotelesa i wlasnie Kategorii: mial to by¢ §wiecki most
do zrozumienia prawd wiary. Tym niemniej wszelkie odniesienia do chrze$cijanstwa
zniknety z Minglitan. W obliczu antychrze$cijaniskiej reakcji oraz upadku dynastii Ming
W 1644, a takze wobec hermetycznej i skomplikowanej technicznej terminologii, otoczo-
nej zbiorem wyrwanych z kontekstu polemik Minglitan nie wywotalo istotnego wptywu
na bieg chinskiej mysli. Duzo wieksze zainteresowanie wzbudzit ostatecznie przekiad
Elementow Euklidesa (Yuan 2005: 82). Kolejnym po Analitykach thumaczeniem dzieta
Arystotelesa byl zas dopiero przektad Etyki nikomachejskiej z 1933 roku (Yu 2004: 187).
Zaden z filozoféw chinskich az do XIX w. nie nawigzywal do Arystotelesa.

Nikt z Autoréw przekladu nie mégljednak tego przypuszczaé. Obaj niezwykle cenili
Kategorie, wyrdzniajac je w wydaniu z Hanghzou jako ,klasyk” gii, w przeciwienstwie do

~wyjasnienia” jié. Jezyk, w ktorym przetozono Arystotelesa, peten byt archaizmoéw, tzn.
wzorowano go na jezyku klasykow konfucjaniskich, kanonu chinskiej kultury. Chinskie
imie Arystotelesa, Yali (skrot od Yalisiduotelei) jest podkreslone, podobnie jak pozo-
stale nazwy wlasne. Malo tego, wiekszo$¢ tekstu Kategorii przetozona zostata wier-
szem — klasycznym cztero- lub piecioznakowcem, pelnym powtdrzen i anafor, co mialo
z pewnoscig ulatwic¢ zapamietanie tekstu. Nawet to jednak nie wystarczyto.

Zgodnie ze stowami samego Li Zhizao, najwieksza trudnoscia tak w przektadzie
(iw rezultacie czesciowej deformacji) Kategorii, jak i recepcji byta zasadnicza réznica
miedzy jezykiem greckim a chiskim. Jezyk chiniski pozbawiony jest takich kategorii
gramatycznych jak czas, osoba, tryb, rodzaj, przypadek, a nawet liczba gramatyczna.
Chinskie ttumaczenie tekstu greckiego jest zatem niezmiernie wieloznaczne. Majac
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przed oczami tekst grecki oraz chinski, odgadniemy sens poszczegdlnych sformutowan,
ale bez tej pomocy kazdy fragment mozna zinterpretowac na kilka sposobéw. Na domiar
zlego sam jezyk chinski (zwlaszcza klasyczny) jest jak gdyby ,akategorialny”, tzn. jeden
znak moze pelni¢ w zdaniu funkcje np. rzeczownika, przymiotnika lub czasownika,
w zaleznosci tylko i wylacznie od kontekstu. I tak np. shan 3 moze oznaczaé ,,dobro”,

»dobry”, ,dobrze” badz ,lubi¢” (= ,dobrzy¢”). Dalej, klasyczny jezyk chinski nie wyrdz-
nia stron: biernej i czynnej, stad powyzszy znak ttumaczy¢ mozna jako ,lubi¢” badz

»by¢ lubianym”. Jesli jeszcze przypomnimy o braku gramatycznych wyktadnikéw czasu
(shan znaczy zaréwno ,lubi¢”, ,lubitem”, jak i, bede lubil”), osoby (,lubi¢”, ,,lubisz”, etc.),
rodzaju (,,lubita”, ,lubilt”) czy liczby (,lubiliémy”, albo: ,dobro” vs ,dobra”), to zadanie
przektadu Kategorii Arystotelesa na chifiski jawi si¢ nam jako misja nie do wykonania.
Mimo tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, ze przeklad jest w znacznej mierze adekwatny.
Po czeéci dlatego, ze Li oraz Furtado w iScie mistrzowski i rewolucyjny sposéb zuzytko-
wali klasyczng partykule zhé &, tworzaca rzeczowniki abstrakcyjne, partykute sud fiff,
z ktérej uczyniono wykladnik strony biernej, etc. Dokonali jednak wowczas modyfikacji
samego jezyka chinskiego, czym nie przysporzyli Minglitan czytelnikow.

W niniejszym artykule proponuje przyjrzenie si¢ tym trudnosciom w perspektywie
innej niz abstrakcyjna analiza przekladu poszczegélnych kategorii i terminéw, jak czyni
to np. Wardy. Uwazam, zZe bedg one najlepiej widoczne na przyktadzie samego Minglitan,
tj. ttumaczenia fragmentoéw Minglitan (przedmowy, eseju i trzech rozdziatéw Kategorii
wraz z komentarzem) na jezyk polski. Ow szalenie zaposredniczony przektad opatrzo-
ny zostanie oczywiscie stosownymi przypisami, dedykowanymi dla oséb niezaznajo-
mionych z jezykiem chiniskim. Czytelnik moze w ten sposéb poréwnac sobie przektad
z chinskiego z istniejacymi polskimi przekladami z greki (Wasika czy Le$niaka) badz
wlasnym przekladem oryginatu greckiego. W ttumaczeniu bazuje na wydaniu z Taibei
21965 1., ktore jest przedrukiem oryginalnych wersji z Pekinu i Paryza. Calo$¢ wydania
Minglitan liczy sobie 4 tomy, tj. 609 stron. Ponizsze fragmenty sg pierwszym tlumacze-
niem Minglitan na jezyk polski. Dzieta nie przetozono na jezyk angielski.
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Ryc. 1 Przyktadowa strona Minglitan. Czytane od prawej do lewej, od gory do dotu.
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Dociekanie znaczenia nazw (Minglitan)

Li Zhizao i Francisco Furtado, A.D. 1631
(chinski przeklad i komentarz Kategorii Arystotelesa)

Fragmenty z klasycznego jezyka chinskiego przetozyt Dawid Rogacz

1. Li Tianjing, Przedmowa do Minglitan

To pokolenie jest prozne i debatuje o pustce i niebycie!, dziwi sie¢ duchom i cudom.
W efekcie badanie rzeczy® nie jest juz konieczne, a prawa i symbole zostaja odrzucone.
Przytomno$¢ i rozumienie sg zupelnie porzucone. [Ludzie] pragng naglego os§wiecenia
itojestich gléwna nauka, i brng w te kranicowe fatsze’. Czyz nie sg oni daleko od prawdy
Drogi? Zachodni uczony* Pan Furtado nie tylko objasnil §wiat’, lecz takze przedstawit
dziesie¢ ksiag o dociekaniu znaczenia nazw. Gtéwnym [jego] celem byta cheé wyjasnie-
nia tej teorii rzeczywistosci®. Jego jasny intelekt byl srodkiem, a wysuwanie argumen-
tow — drabing. Kiedy czytasz sedno sprawy, wydaje si¢ to niejasne, gdy rozkoszujesz si¢
jednak [tg ksiazka], wszystkie jej zasady jawig sie jako prawdziwe. Zaiste, jest to wielkie
zrédlo badania rzeczy oraz doprowadzenia do konca zasad! (...) Nie sposéb nie zrozu-
miec tej teorii rzeczywistosci, cho¢ nie jest tatwo ja pojaé. Doskonata jasno$¢ obfituje
w liczne dary: te jednak sg tylko udzialem niebianskich przodkéw. Nasz rodzaj, ktory
zajmuje to niskie miejsce i ograniczony jest przez otrzymang materie, nie jest w stanie
pojacjasno catosci, a jedynie czeéciirozumie to jako poczatek pelnejjasnosci’. Porzud ta
droge, a wnioskowanie bedzie natychmiast pozbawione racji. (...) Prawa wnioskowania
— to wlasdnie jest ,Dociekanie znaczenia nazw”®. Nie mozna osiggng¢ unikniecia btedu
w poszukiwaniu rzeczywistosci, jesli wnioskuje sie w innej formie niz [kaze] ,Docieka-

! ,Pustka” i ,niebyt” to kluczowe pojecia metafizyki buddyjskiej, tu uzyte w znaczeniu ,,pustych” rozmow.

2 ,Badanie rzeczy” géwii odgrywalo doniostg role w filozofii neokonfucjanskiej, zwt. u Zhu Xi (XII w.).

3 Buddyzm chan (jap. zen) ze swoja teorig naglego oswiecenia jest krytykowany za irracjonalizm.

4 Znak, ktérym oddano tu ,uczonego” r oznacza takze konfucjaniste.

> Aluzja do Objasnienia swiata, czyli przektadu Arystotelesowego traktatu O niebie w tym wydaniu.

¢ Dost. ,zasady tego, co jest naprawde rzeczywiste”. Li Tianjing przypisuje Furtado ontologiczng interpre-

tacje kategorii. W samym Minglitan nie odnajdziemy tak zdecydowanej deklaracji.

7 Niemozno$¢ osiagniecia intuicji dostepnej boskim istotom zmusza ludzko$¢ do wnioskowania (od czesci
do calosci). Z drugiej strony, Kategorie nie dotycza wcale sylogizmu. Potwierdzaloby to hipoteze, zgodnie z ktéra
wraz z przekltadem Kategorii wydano thumaczenie obu Analityk: do nich stosowalaby sie ta czes$¢ przedmowy.

8 Li Tianjing jest nieckonsekwentny w swojej interpretacji kategorii. Fi to ,prawo”, ,regulacja”, ale takze
»metoda”, ,kryterium”, ,model”. Zdanie to mozna zatem rozumie¢ na wiele sposobow, np. ,,Minglitan jest mode-
lem wnioskowania”. Na korzy$¢ thumaczenia fa jako ,praw” przemawia nie tylko oryginalny kontekst grecki, lecz

takze uzycie fa w takim sensie w logice chinskiej, tj. w tzw. Kanonach moistycznych.
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nie znaczenia nazw”™. Dlatego starozytni poréwnali owo dociekanie znaczenia nazw do

stonica: storice przekazuje swe §wiatlo do ksiezyca i planet, te tworzg jasno$¢ dzieki §wia-
thu stonica®. Dociekanie znaczenia nazw" jest posrodku mnéstwa nauk, ono tez roznosi

swoje §wiatlo, sprawia, Ze nie ma bledu i zwodzenia. Wiele nauk polega [na nim] tak, ze

wraca ono do rzeczywisto$ci. Czyz jego funkcja nie jest zaiste wazna i wielka?

2. O poczgtku filozofii*

Umilowanie wiedzy nazywa sie na Zachodzie féiliisuofeiya®. Jest to wlasnie ogélna nazwa
dla wszystkich nauk wyczerpujgcych zasady'. Przektadem nazwy jest: ,,uzaleznienie od
wiedzy”, przektadem znaczenia: ,wiedza”. Byl w starozytno$ci pewien krél panstwa,
ktory rzekt do cztowieka wielkiej cnoty: ,Wczesnie postyszalem o tym, ze Twoja wiedza
jest gteboka’s, nie wiem jednak, w jakiej to dziedzinie nauk jeste$ tak biegly”. Odrzekt:
»Jestem niezdolny do wiedzy, jeno ja mituje. Poza tym chce unikng¢ pychy [w sprawo-
waniu] obowigzkow prawego uczonego. Dlatego tez nie mam odwagi, by postugiwaé
sie nazwg ‘wiedza’, lecz przyjatem imie ‘mito$nika wiedzy’”. Starozytni méwili o trzech
ludziach wielkiej wiedzy: jednym byt Sokrates, drugim Platon, trzecim — Arystoteles.
Arystoteles byl najwiekszym posréd uczonych'®.

° Tak oto Li Tianjing brata wczesniejsza interpretacje ontologiczng z logiczng: Kategorie dostarczajg praw
logicznych (tylko czy dostarczaja?), ktére prowadzg do poznania bytu, sg zatem posrednio kategoriami bytu.

19 Li Tianjing byt astronomem, wspélpracujacym z jezuitami przy budowie obserwatorium.
' W tym przypadku minglitan mozna by przetozy¢ jako ,dialektyke”.

12 Chif.: Aizhixué yudnshi. Esej ten otwiera pierwszy zw6j Minglitan i znacznie odbiega od swojej lacifiskiej
wersji. Jego autorem jest niewatpliwie Li Zhizao. Stanowi on bezprecedensowy w skali calej historii filozofii prze-
ktad zachodniego pojecia i stowa giAocopia na jezyk wschodnio-azjatycki, ustanawiajac zwornik obu tradycji,
a jednoczesnie udzielajac konkluzywnej odpowiedzi na pytanie, czy Wschéd znat pojecie filozofii.

13 Jest to zapis fonetyczny terminu philosophia przy uzyciu znakéw chifiskich. Warto zauwazy¢, iz thumaczy
sie to pojecie jako umilowanie wiedzy, a nie madrosci. Madro$¢ ma w Chinach charakter praktyczny, wiaze sie
z przestrzeganiem moralnosci i rytuatéw, z tego powodu jest ostatecznie domeng przodkow.

14 Czyli nauk ,dociekajacych zasad”. Chificzycy okreslali wowczas swoja filozofie (gtéwnie neokonfucjan-
skq) mianem ,nauki o zasadach” lixué. Zdanie to méwi tyle, iz philosophia i lixue sa tym samym.

15 Li Zhizao nie tylko nawigzuje do anegdoty o Pitagorasie i pojawienia si¢ terminu ,umitowanie madro$ci”
(do ktérej wrdci jeszcze pdzniej), lecz takze osadza calg historie w znajomym dla Chinczykéw kontekscie, Scisle
rzecz biorgc stylizujac fragment na Ksigge Mencjusza, wchodzaca w sklad tzw. Czteroksiegu konfucjanskiego.
Wiekszos¢ swoich pogladow Mencjusz, tj. Mengzi (371-289 p.n.e.) adresowat bezposrednio do kréléw w trak-
cie prywatnych audiencji. Aluzje ta podkresla okolicznik ,w starozytnos$ci” oraz uzycie w wypowiedzi kréla
archaizméw z epoki Mencjusza. Filozof chinski byt zawsze filozofem swojego kréla. Co ciekawe, fakt, iz sam
Arystoteles byt nauczycielem Aleksandra Wielkiego w znacznym stopniu wzmocnil jego autorytet w oczach
Chinczykow, o czym traktuje jeden z biograficznych esejéw o Stagirycie w Minglitan.

16 Potem nastepuje biografia Arystotelesa, w wigkszo$ci zgodna z taciriski tekstem. Na uwage zastugiwaé
moze odniesienie daty narodzin Arystotelesa, tj. ,381 rok przed zstapieniem i narodzinami Pana”, do tradycyjnej
chronologii chinskiej: ,96 rok po odejsciu Konfucjusza” i ,rok yihai, 20 rok panowania krola An dynastii Zhou”.
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3. Kategoria substancji

[Kategorie]” Wszystko, co nie moze by¢ orzekane o podmiocie®, ani nie moze znajdo-
wac sie w podmiocie, to nazywamy substancja’?, w pierwotnym i wlasciwym znaczeniu.

[Komentarz] [Przechodzimy do] gtéwnego dzieta, napisanego przez samego Arysto-
telesa, w ktérym dyskutuje si¢ nature kategorii oraz je ttumaczy. Najpierw kategorie
substancji. [Ten rozdzial] ma trzy czesci. W pierwszej definiuje sie substancje pierw-
szg 1 wtorg*. W drugiej czesci pordwnuje sie substancje pierwsza i wtdrg. W trzeciej
czesci omawia sie sze$¢ gtéwnych punktéw [teorii]*'. Dlatego najpierw dyskutowany jest
[problem] substancji, a dopiero potem przypadlosci®. (...)*

[Kategorie] Substancje wtére to gatunki i rodzaje, do ktérych nalezg [substancje]
pierwsze. Pierwszg jest na przyktad pojedynczy czlowiek, druga natomiast gatunek
ludzi**. Gatunek ludzi nalezy do zwierzat*. Ludzko$¢ i zwierzeta: to wszystko sg substan-
cje wtdre.

[Komentarz] Nastepuje teraz definicja substancji wtérej. Ttumaczenie wskazuje, ze
sg one istniejace. Sg one gatunkami i rodzajami, do ktérych nalezg substancje pierwsze.
Przez owe substancje, pelnigce funkcje rodzajow, jezyk moze bezposrednio odnies¢ sie
do kategorii podstawowej, w odréznieniu od rzeczy, o ktérych nie mozna stwierdzi¢
kategorii. Méwi sie o gatunkach i rodzajach, by odréznic je od wszystkich pojedynczych
samodzielnych bytow, takich jak poszczegolne jednostki wskazane w poprzednim wyja-
$nieniu*®. Mimo, iz méwi sie”, ze podpadajg pod nie substancje pierwsze, nalezy odr6z-

17 Tekst Kategorii poprzedzony jest w Minglitan znakiem gu (,starozytny”) w nawiasie. Powyzszy wers jest
rymowanym piecioznakowcem: fin bit néng chéng di, you bii néng zai di, shi zhi wei chiiti, zuichii wéi zili.

18 Moze by¢ orzekane” lub ,mozna orzekac¢”. Wobec braku strony biernej zdanie to mozna réwniez rozu-
mie¢ (blednie): ,wszystko, czego nie mozna nazwa¢ podmiotem”. Podmiot zostat oddany znakiem di, ktéry
oznacza ,to, co na dole” i funkcjonuje w tym charakterze jako termin techniczny.

1 ,Substancja” to zili, czyli ,[to, co] samo si¢ utrzymuje”.

2 Tu substancje oddano jako zilit, czyli ,cialo samo sie utrzymujace”. W skrocie substancja pierwsza bedzie
dalej zwana chiiti, czyli ,pierwszym cialem”, a wtora — citi, ,kolejnym cialem”. Sg to terminy techniczne.

2! Liczba sze$¢ pojawia sie w Kategoriach Arystotelesa jedynie w rozdziale o ruchu. Idzie zatem o jakies sze$¢
punktéw, wedle ktorych wykladano (na uzytek dydaktyczny) kategorie substancji.

2 Przypadlo$¢” to yildi, ,[to, co] jest zalezne od”.

2 Pomijam dalszy ciagg komentarza do pierwszego wersu o substancji. Zauwazmy, iz z tekstu Kategorii
nie przelozono ,na przyktad poszczegélny czlowiek lub poszczegdlny koni”, otov 6 tig dvBpwiog fj 6 Tig o,

2 Rénlei to dosl. ,gatunek ludzi”, ale w jezyku potocznym oznacza ,ludzko$¢”, ,cztowieczenstwo”. Z racji
niepoliczalnosci rzeczownikéw jezyk chiriski nie ma znaku oznaczajacego ,czlowieka” w liczbie mnogiej, trzeba
doda¢ nowy znak (np. [éi) badZ partykule zhé. Ratunkiem byloby ,cztowiek jako czlowiek” rényézhe.

» U Arystotelesa: ,do rodzaju (yévog) zwierzat”. Brak tu stowa ,,rodzaj” zong.
% Byt pojedynczy i samodzielny” to dost. ,sam jeden, nadto caly byt” jiéyi gi¢ quén zhi you ¥ — H A2 .

%7 Uparcie powtarzane ,mowi si¢” sudwéi FITaH, jak rowniez wezeéniejsza wzmianka o uzyciu kategorii
lin ffiw jezyku ydn = dostarczaja argumentéw za uznaniem, iz Minglitan optuje za semantyczng interpretacja
kategorii.
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ni¢ je od ogdlnych?® przypadlosci. I chociaz mozna uzy¢ wszystkich ogélnych przypa-
dlosci, aby orzekac o réznych substancjach pierwszych, gatunki i rodzaje, do ktérych
przyporzadkowujemy substancje pierwsze, o nich sadzimy, Ze sg samodzielne i ze o nich
samych mozna osadza¢ przypadlosci.

4.Kategoria jako$ci

[Kategorie] Czym jest jako§¢? To, przez co rzecz ma swojg postaé, to nazywam jakoscig®.

[Komentarz] Ten rozdzial ma cztery czesci. W pierwszej dyskutuje sie jakosci, ktore
s3 formami przedmiotéw abstrakcyjnych® oraz przynalezne im gatunki. Nastepnie
omawia sie konkretne® przedmioty jako$ci. W trzeciej czesci bada si¢ jakosci bedace
tylko i wylgcznie doznaniami®*. Wreszcie, podaje si¢ jakoS$ci ksztaltéw i form obecne
w kazdym opisie.

[Kategorie] Sa cztery rodzaje jakosci. Stan i dyspozycja® tworzg jeden i ten sam rodzaj.
Stan w poréwnaniu z dyspozycja jest bardziej trwaly i staly**. Jak np. nauka i cnota: obie
sg stanami. Nauka nie przemija tatwo®, podobnie jest z cnotami, jak np. sprawiedliwos¢
lub madros¢, niepredko mogg sie one zmienié. Dyspozycje tatwo przemijaja. Chyba ze
wskutek dlugiego trwania, [dyspozycja wpierw] chwiejna stala si¢ naturg, wtedy nie
tatwo ja zmieni¢, dlatego nazywam ja tez stanem’®.

[Komentarz] Pierwszy rodzaj jakoSci nazywa si¢ stanem i dyspozycja. Nie méwi sie
o dwdch skladajacych na jeden rodzaj, ale powiada sie o pierwszym. Owe dwie odmiany
tworzg jedno, gdyz bezposrednio podpadajg pod jeden, gléwny rodzaj*”. Rdznig sie naste-
pujaco: rezultat stanu trwa dtugo, nietatwo wyabstrahowac go od przedmiotu. Dyspozy-

3 Gong I\ to ,ogdlny”, ale takze ,,publiczny”.

2 W mistrzowski sposéb oddano gre stéw, ktéra wystepuje w (nieznanym przez Li Zhizao!) oryginale
greckim: TTow60nta 8¢ Aéyw kad’ fjv ool tiveg etvan Aéyovtar. Hési to zaimek pytajny ,jaki”, ,jakiego ksztaltu”
i odpowiadajacy mu zaimek wzgledny ,taki”. Jakos¢, hésizhé, oznacza stad dostownie ,to, przez co cos jest takie”.

3 Terminy techniczne: fuodi to dost. ,,przedmiot odciety” (od abstractum), mo to ,forma”, ,wzor”.
31 Wieloznaczny znak /€ jest uzywany technicznie na przestrzeni traktatu w znaczeniu ,.konkretny”, ,realny”.

3 Wieloznaczne chiriskie ging moze oznacza¢ zaréwno ,stan”, jak i ,uczucie”, ,doznanie”. Takze w samym
Minglitan uzywane jest w ww. znaczeniach. Wiemy, ze idzie tu o doznania, gdyz jest to trzeci rodzaj jakosci.

3 Stan” xishii sktada si¢ ze znakow oznaczajacych ,nawyk” oraz ,zrobiony”. ,Dyspozycja” yudnyin sktada
sie z dwdch znakow oznaczajacych przyczyne, a nawet brzmi tak jak ,,przyczyna’, yudnyin.

3 Jiti to takze po prostu ,stary”, ,dlugowieczny”; zhu znaczy dostownie ,,stacjonowac”.

% Oryginat grecki ma émotiun, nie pddnotg, jakkolwiek w tradycji konfucjanskiej wiedze — rezultat
nauki — réwniez zwyklo si¢ okresla¢ mianem xué (np. u Xunzi). Pomigto tu jednak takze dwa istotne warunki,
o ktérych pisze Arystoteles, wskazujace co jest, a co nie ograniczeniem utrzymania stanu wiedzy: ,wiedza opano-
wana nawet w stopniu umiarkowanym” éav kai petpimg Tig Emotiuny jest trwala, chyba ze ,zasztaby wielka

» 2z

zmiana wskutek choroby” édvmep pr peydin petafoin yévnrar bmo véoou.

3¢ Pomiedzy ,dyspozycje latwo przemijajg” a ,chyba, ze wskutek dlugiego trwania” znajduje sie w Kate-
goriach fragment liczacy dwa zdania, ktéry tu pominieto, a przytoczono dopiero na kolejnej stronie Minglitan.

3 Dosl. ,wszystkie przyjmuja nieoddzielony i gléwny jeden rodzaj pod sobg”.
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cjanie trwa dlugo, tatwo dokonac jej abstrakcji. W oparciu o to mozna poczyni¢ definicje.
Stan to wzrost lub ubytek?® jakos$ci przedmiotu, od ktdrego jest zalezny, ktory nie jest

tatwo abstrahowalny, jak cnota i nauka bedace stanami trwalymi. Dyspozycje [réwniez

sa] wzrostem lub ubytkiem jakosci przedmiotu, od ktérego zaleza, lecz tatwo abstraho-
walnymi, jak np. cnota i nauka w swoim praktycznym zastosowaniu. Jest to szczegbtowo

omawiane pozniej*.

5. Cztery klasy opozycji

[Kategorie] [Teraz] mowa o opozycjach*°. Wyrdzniamy cztery ogdlne rodzaje opozycji:

jedne zwane sg relacyjnymi*, jak ,podwojny” i ,,polowa”; inne zwane s3 przeciwienstwa-

mi, jak ,,dobro” i ,z10”; Kolejne zwane sg opozycjami braku, jak ,widzie¢” i ,by¢ §lepym”;

jeszcze inne nazywane sg twierdzeniami i przeczeniami, jak wtedy, gdy jedno zdanie to
»siedzi”, drugie ,nie siedzi™>.

[Komentarz] Cztery rodzaje wymienionych opozycji znéw otrzymuja swoje przy-
ktady oraz krétkie wyjasnienie. To, ze dobro i zto zostaly podane jako przyktady prze-
ciwienstw, zostanie wyjasnione ponizej*. Nalezy wiedzie¢, Ze aby méwic o opozycjach,
wystarczy ujac obiektywne jednostki w [formie] opozycji**. Opozycja nazywa sie jakby
dopiero zlozenie obu [czlonéw] tak, ze ich znaczenie uchwytuje sie w jednym akcie
zrozumienia®,

[Kategorie] Aby méwié o opozycjach relacyjnych, musi istnie¢ wzajemna relacja
iodniesienie, jak w przypadku podwdjnosci i potowy, wiedzy i tego, co jest wiedziane —
wszystko to pozostaje we wzajemnej relacji i tak uzyskuje swoje znaczenie*S.

[Komentarz] Wyjasnia sie poszczegolne rodzaje opozycji. Jesli chodzi o wszystkie
[rodzaje], wystarczy, Ze s3 wzajemne i przeciwstawne, by tworzy¢ ogdlng [kategorie]
opozycji. [To] cale znaczenie opozycji jest obecne w kolejnych trzech rodzajach, dlatego
[opozycje] przyjmujace relacje rozpoczynaja podstawowy wyktad traktatu. Arystoteles

3 Yioraz siin oznaczaj tez zysk i strat¢ w sensie ekonomicznym.

3 Minglitan podaza za komentarzem laciniskim, ktory nie wspomina nic o abstrakeji, ani tym bardziej nie
czyni z niej kryterium réznicujacego stany i dyspozycje (tym jest po prostu trwalo§¢ i niezmiennos$¢). Docho-
dzi tu takze element ,praktycznego zastosowania” zuoyong. Akcent potozono raczej na ukazanie jednosci tego
rodzaju.

4 Opozycja” jako xiangdui dalej funkcjonuje w chiriskim, dost. ;wzajemnie naprzeciw”.
4 Relacyjne” to dost. ,wzajemnie skierowane”.

2 Slowa Arystotelesa przettumaczone sg picknym czteroznakowcem, z powtarzajaca si¢ konstrukeja hud...,
rii ... W tekscie uzyto np. archaicznego okreslenia slepca. Yiin oznacza tu zdanie, a nie ,mowic”.

% Tzn. w dalszej cze$ci samych Kategorii.
“ Obiektywny”, dosl. ,odgraniczony” ji¢, termin techniczny.
% Uchwycic”, dost. ,widzie¢”. ,, Jeden akt zrozumienia”, dost. ,sad facznego ujecia”.

Warto poréwnac ten zwiezly chiriski przeklad z polskim tlumaczeniem K. Le$niaka.
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nie podaje wtasnej definicji, lecz odnosi sie do definicji starozytnych*. Powodem, dla
ktérego wybral wiasnie starozytne objasnienia, jest ich szczegélna popularnos$¢, a nadto
jasnos¢ racji.

[Kategorie] Przeciwiefistwa nie sg ze sobg powiazane, jako ze dobro nie jest dobrem
zla, a przeciwne ztu. Tak jak gdy méwimy o czerni, nie méwimy o czerni bieli*®, gdyz ta
jest przeciwienstwem bieli. Stad opozycje relacyjne i przeciwienstwa r6znig sie swoim
znaczeniem®.

[Komentarz] Ten fragment wyjasnia réznice miedzy opozycja relacyjna i przeci-
wienstwem przez wskazanie, Ze znaczenia tego, co wzajemne, i tego, co przeciwstawne,
sarozne. [ Jest tak], poniewaz w relacjach znaczenie jednego czlonu pociaga za soba drugi
czlon, jak wtedy gdy méwimy o dwukrotnosci, ktéra jest dwukrotnoscig dwoch potowek.
Z przeciwienstwami tak nie jest. Stad moéwiac o czerni, nie méwi sie o czerni bieli, ale
mozna powiedzie¢ o niej [tj. o czerni], Ze jest przeciwienstwem bieli.

[Kategorie] [Jesli]*° przeciwienistwo ustanawia co$ jedynego, co koniecznie znaj-
duje sie w swoim podmiocie®’, wowczas miedzy [nim a] drugim przeciwienstwem nie
ma niczego trzeciego. Na przyklad zdrowie i choroba — oba stany zawieraja si¢® w zwie-
rzeciu. Jesli jeden nie wystepuje, drugi musi wystapic¢ w ciele, stad wiadomo, ze miedzy
zdrowiem i chorobg nie ma rzeczy ani cztonu posredniego.

[Komentarz] Sa dwa rodzaje przeciwienstw: jedne ze srodkiem, drugie bez $rod-
ka. W drugim rodzaju owych przeciwienstw koniecznie musi istnie¢ co$ jedynego, co
znajduje sie w przedmiocie lub jest o nim orzekane®. Dlatego powiada sie, zZe przykta-
dem przeciwienstw pozbawionym Srodka jest zdrowie i choroba, o ktérych sadzi sie, iz
sa w ciele zwierzecia.

¥ W oczach Chiriczyka fragment ten nie umniejsza roli Arystotelesa (jakoby ten polegal na §6&a), lecz
przeciwnie — podkresla szacunek Stagiryty dla teorii przodkow, fake, ze przekazuje on prawde, nic nie dodajac.

# Rzeczowniki abstrakcyjne ,dobro”, ,z10”, ,biel”, ,czern” zostaly utworzone przez dodanie do odpowied-
nich przymiotnikéw partykuly zhé. W podobnym charakterze uzyto tej partykuly w podstawowym traktacie tzw.
szkoly nazw w klasycznej filozofii chinskiej, w Traktacie o Biatym Koniu Gongsun Longa (325-250 p.n.e.), ktory
argumentowal, iz ,bialy kon nie jest koniem”, poniewaz ,.koniowato$¢” mdzhé oznacza ksztalt, a ,biel” bdizhé —
kolor, stad ksztalt i barwa nie mogg si¢ rownac tylko ksztattowi.

# Dost. ,stad znajac relacje i przeciwieistwo, méwienie o nich ‘opozycje’ jest rozne”.
% Gdy w zdaniu wystepuje zé ,wtedy”, ,wowczas”, stowo ,jesli” jest milczgco, domyslnie zaktadane.

! Dosl. ,wszystkie wobec siebie przeciwne opozycje / ustanawiajg cos jego jednym / konieczne zalezy
od jego podmiotu”. Zdanie jest w zasadzie niezrozumiale bez kontekstu oraz bez komentarza. W ttumaczeniu
Lesniaka: ,,Jesli przeciwienistwa s tego rodzaju, Ze przedmioty w ktérych one wystepuja albo o ktérych sq orzeka-
ne [podkr. — D.R.], muszg koniecznie obejmowac jedno z nich lub drugie”. Pomini¢to podkreslone katnyopetrat.

52 Yi ,znajdowac si¢”, ,polegac na”, ktdre zostalo tu uzyte czasownikowo (co wiemy po syntaksie) oznacza
tez w Minglitan ,przypadlo$¢” (jako rzeczownik), jest wiec wyjatkowo konsekwentnym przekladem Umapyéw.

53 W komentarzu znajduje si¢ zatem fragment, ktérego zabraklo w chifiskim tekscie Kategorii. Swiadczy
to o pewnym chaosie badz niemoznosci odréznienia tekstu Kategorii od tacifiskich komentarzy przez Li Zhizao.
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Minglitan: Chinese Translation and Commentary of Aristotle’s Cate-
gories from the 17th Century

This article puts forth the first Polish translation of fragments of Mingli-
tan, ,Investigation into the Meaning of Names”, that is Chinese trans-
lation and commentary of Aristotle’s Categories prepared by Chinese
scholar, Li Zhizao and Portuguese Jesuit, Francisco Furtado, and
published in 1631. Five pieces have been select for the translation:

Li Tianjing’s preface to Minglitan; a groundbreaking essay on sources
of philosophy, containing the very first Chinese transliteration of the
term @loco@ia; chapter on the category of substance; of quantity; and
chapter on opposites. The translation has been furnished with foot-
notes elaborating on Chinese terms employed in the Minglitan, and has
been preceded by an introduction that delineates historical context of
Minglitan, its content and structure, along with a brief sketch of its main

linguistic determinants.

Categories, Aristotle, Chinese and Greek philosophy, Jesuits, Ming
dynasty



