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Arystoteles powiada, ze ci, ktorzy upijajq si¢ winem, upadajg na twarz,

a ci co spili sie napojem jeczmiennym [piwem], wywracajg do tylu glowe.
Wino bowiem czyni ociezalg glowe, a napdj z jeczmienia nadaje otepienie.
(Athen. 34b = fr. 666 Gigon)

Katalogi antyczne pism Arystotelesa (Diogenes Laertius, Hesychius) podaja w jednej
ksiedze tytut Symposion, lecz nie wydaje si¢, aby byl to dialog analogiczny do platon-
skiego. Arystoteles podnosil kwestie sympozjalne i picia wina catkiem inaczej, o czym
wzmiankujg Plutarch, Makrobiusz, Filon z Aleksandrii, Ps. Julian, przede wszystkim
za$ Atenajos w Sofistach przy uczcie. Ten ostatni tylko raz cytuje tytul Svuméoiov, a szesé
razy inny: I1epi ué0nc. Jedni badacze i wydawcy fragmentéw Arystotelesa facza obydwa
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tytuty jako nalezgce do jednego pisma (Laurenti, Zanatta)', drudzy (Gigon, Breitenber-
ger)* ujmuja je oddzielnie, gdyz tozsamo$¢ tych dziel nie jest potwierdzona w zZrodtach.

Niezaleznie od tych watpliwosci, czy byt to dialog, czy jedno czy dwa pokrewne
pisma, nieliczne ocalale §wiadectwa i cytaty z Arystotelesa stanowig dla nas ciekawe
zrédlo na temat 6wezesnych zwyczajow oraz efektéw picia wina i piwa, ktérych w kultu-
rze greckiej nie nalezy kojarzy¢ wprost z dzisiejszym pojeciem pijanstwa i alkoholizmu.
Podejscie Arystotelesa do winopicia i ucztowania bylo w istocie badawcze, przyrod-
nicze i lekarskie, analogiczne do wywodow w I1I ksiedze Problemata, gdzie stawiane
sa kwestie O winopiciu i opilstwie’.

Przeprowadzenie rekonstrukeji tre§ci wspomnianych tekstow jest ograniczone.
Wazniejsze watki ze $wiadectw i fragmentéw podamy w polskim przekladzie, rzecz
bowiem dotyczy jednego z najwazniejszych motywow literatury greckiej, nieodtgczne-
go sktadnika sympozjondw, czyli wspolnego i towarzyskiego winopicia. Sympozjon jako
tradycyjna i rytualna forma wspo6lnotowego zycia Hellen6w byt przedmiotem refleksji
poetéw i filozoféw. Traktowali o tym Ksenofanes z Kolofonu, Ion z Chios, Platon, Kseno-
font, a pézZniej Arystoteles, Teofrast i Epikur.

Platon przedstawil w Sympozjonie rywalizujagce mowy popisowe dotyczgce natury
Erosa, w tym i wyzywajace ujecie przez Sokratesa*. ROwniez Arystoteles napisal zagi-
nione dzisiaj pismo Erotyk, ktore prawdopodobnie byto dialogiem. Stagiryta podnosit
jednak, jak byto w jego zwyczaju, kwestie medyczne i przyrodnicze, nie tylko zwigzane
z sympozjonem, ale i winopiciem. W §wietle skapych §wiadectw nic nie mozna powie-
dzie¢ o formie literackiej arystotelesowskiego Sympozjonu. Jezeli byt to dialog, to mégt
zawiera¢ walory, ktére cenit szczegblnie Cyceron.

Stagiryta podnosi kwestie winopicia oraz wpltywu wina na postawe i dzialania czlo-
wieka z perspektywy historycznej, religijnej, lekarskiej czy fizjologicznej’. W ocalatych
$wiadectwach (Plutarch, Makrobiusz) wystepuja motywy historyczno-kulturowe oraz
lekarsko-przyrodnicze. Plutarch w Zagadnieniach biesiadnych donosi, jakoby wszyst-
ko, co niesie za sobg spozywanie wina, nie byto zgodne z powszechng opinia, bo wino
sprzyja zawigzywaniu przyjazni przy stole, ani tez z pogladami wielu filozoféw (Platona,
Speuzypa, Ksenofonta, Arystotelesa czy akademika Diona), ktérzy pozostawienie w zapi-
sanej formie sympozjalnych rozméw uznali za godne uwagi’. Makrobiusz (Sat. VII 3, 23)
zacheca do rozwazania tych kwestii, ktore antycznym autorom, zwtaszcza Arystoteleso-

! Rose (1886: 97); Laurenti (1987: 611); Zanatta (2008: 93); De Castro Caeiro (2014: 165). Takze Bignone
(1936: 540-541). O tym, ze Sympozjon byl przypuszczalnie znany pod tytutem Peri methes wzmiankuje jeszcze
F. Hobden (2016: 230).

2 Ross (1955: 8-15); Gigon (1987: 280-2831737-742).
* W przekladzie polskim nadano tytul Zagadnienia przyrodnicze.

4 Na temat platoriskiego sympozjonu i wina zobacz m. in.: Dona (2003: 33-41); Casertano (2004: 321-337);
Belfiore (1986: 421-437); Tecusan (1990: 238-260).

5 Zob. Laurenti (1987: 612); Zanatta (2008: 94-95).
¢ Por. Plutarch, Quaest. Conv. I, 612d-e.
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wi, Plutarchowi oraz Apulejuszowi bynajmniej nie jawily sie jako btahe i nieistotne, lecz
warto$ciowe i znaczace.

Jedyne $§wiadectwo, gdzie wzmiankowany jest z tytutu Sympozjon Arystotelesa
brzmi nastepujaco: , Arystoteles w Sympozjonie powiada, zZe nic utomnego nie oferujemy
bogom, lecz rzeczy doskonale i w calosci. To zas co pelne, jest doskonale, a wieniec ozna-
cza jaka$ pelnie” (Athen. XV 647e = fr. 48 Gigon)”. By¢ moze z tego samego pisma pocho-
dziita konstatacja: ,Nie godzi si¢ — powiada Arystoteles — przybywac na sympozjum,
gdy sie jest przepoconym i zakurzonym. Albowiem,wedtug Heraklita, bedac wdziecz-
nym nie nalezy okazywac brudu ani by¢ zabloconym” (Athen. V 178f = fr. 50 Gigon).
Jest dalece prawdopodobne, ze z Sympozjonu Arystotelesa pochodzi kolejna wzmianka:

»Seleukos za$ powiada, Ze dawno temu nie bylo zwyczaju wybiera¢ ani wina w nadmia-
rze ani innej uciechy, nie czynigc tego ze wzgledu na bogéw (un Bedv Evexa). Dlatego
tez nazywano to bankietami, ucztamii popitkami (Boivag kat OaAiag kat péBag), jedne
stad, bo utrzymywali, Ze przez wzglad na bogéw trzeba pi¢ wino (8ia Oeovg oivotoOar),
drugie za$ po to, by dla wdzieczno$ci bogom schodzono sie i spotykano (Be®dv yaptv
NAiovto kal ouvijeoav). Tym bowiem jest ,obfita uczta” (to daita OdAeiav). Picie zas
wina (10 8¢ ueBvewv) — powiada Arystoteles — to po zlozeniu ofiar spozywanie go (10
peta to Bvey avtd xpfioBar)” (Athen. 40d = fr. 667 Gigon)®.

Stagiryta objasnial wiec tradycyjne pojecia zwigzane z piciem wina ku czci bogéw.
Analogiczne rozumienie stowa ‘upijac si¢” potwierdza Filon z Aleksandrii (fragm. 3b = fr.
677 Gigon) w rozprawie O uprawie roslin (163): ,0d tego zas powiadaja, Ze «upijanie sie»
(16 peBvew) zostalo nazwane, poniewaz po ztozeniu ofiar (peta to 8vew) u pradawnych
byt zwyczaj winopicia (oivoUioBar)”?.

Objasnienia natury etymologicznej obecne sa w kolejnym zachowanym fragmencie
poswieconym juz znaczeniu tzw. secundae mensae, czyli drugim daniom po gléwnym
biesiadnym positku, ktére byty mniej obfite, a po ktére siegano w trakcie dalszego picia
(fr. 5a). Oto $wiadectwo u Atenajosa, gdzie chodzi juz o ksiege Peri methes.

»Arystoteles w [ksiedze] O winopiciu (wepi ué6nc), podobnie jak my, nazywa drugie
dania (Sevtépag tpanélag) w tych [stowach]:

«To wiec trzeba uznad, ze calkiem rézni sie smakotyk od pozywienia (tpdynpa
Bpopatog), tak jak jedzenie od chrupania (§deopa tpwyaiiov). To bowiem jest ojczy-
sta nazwa u Hellenow, skoro przy smakotykach stawia sie pokarmy (¢v tpayyjpaot ta
Bpopata). Dlatego wydaje sie, Ze niezle orzekt ten, kto pierwszy okreslit owe ‘drugie
dania’ (Sevtépav tpdmelav). Bo faktycznie pewnym dodatkowym jedzeniem jest smako-

7 Wszystkie cytowane fragmenty podaje¢ w przekladzie Mariana Wesolego.
8 Por. inny przeklad: Atenajos, Uczta medrcow (40c-d).
° Por. inny przektad: Filon Aleksandryjski, O uprawie roslin 163.
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tyk (midopmiopdc Tig 6 Tpaynpatiopdc), a na drugie danie (deinvov €tepov) stawiane
s smakotyki (tpayfipata)»” (Athen. XIV p. 641d-e = fr. 675 Gigon)™.

Podane przez Stagiryte rozréznienie miedzy tpdynpa (smakotyk) i Bpdpa (pozy-
wienie), a ipwyaAtov (cos do chrupania) i €deopa (jedzenie), wigze sie z dwojakim sposo-
bem picia, o ktérym wspomina autor w rozdziale Problemata (XXII 6) zatytulowanym
O owocach. Otdz pi¢ trzeba ,nie tylko dla ugaszenia pragnienia, ktére powstaje po spozy-
waniu positkéw statych, lecz réwniez po ich spozyciu™. Rozréznienie to sugeruje skad-
inad zmiane w podej$ciu do jedzenia (w okre§lonym momencie uczty), aby nie spozywac
surowych pokarméw. Arystoteles kwestie zwigzane z piciem ujmowat lacznie ze zwycza-
jami jedzenia na biesiadach.

Zainteresowania Stagiryty dotyczace spozycia pokarmow i picia odzwierciedlajg
kolejne z fragmentdw (fr. 4a—d). Stanowig one kontynuacje refleksji na ten temat, lecz
zgota w innym kontekscie. Motywem przewodnim jest tutaj wytrzymatos$¢ przywota-
nych m.in. przez Atenajosa (44d), Diogenesa Laertiosa (IX 11, 81) i Sekstusa Empiryka
(Pyrr.184) Archonidesa i Androna z Argos, ktoérzy nawet po spozyciu stonych potraw
nie odczuwali pragnienia.

Do motywo6w o charakterze historycznym nalezg tez te zwigzane z objasnianiem
poje¢ sympozjalnych. Arystoteles nie tylko nawigzuje do kontekstu i zwyczaju, w ktérym
postugiwano sie tymi pojeciami, lecz takze wyjasnia przypisywane im znaczenia
z perspektywy wlasciwego dlan rozwoju historycznego. Wiréd fragmentéw natury histo-
ryczno-kulturowej znajdujg sie réwniez ustepy, w ktorych traktuje on o zasadach obowia-
zujacych uczestnikow uczt oraz regulujgcych sam przebieg biesiad. Motywy pierwszego
idrugiego typu stuzg jednak podkresleniu znaczgcej wagi, jakg ogdlnie przypisywano
sympozjonom w spolecznosci greckiej oraz zrozumieniu ich szczegdlnej roli na polu
refleksji cztowieka tudziez w zyciu filozoficznym. Wiadomo, ze filozofowie od wina nie
stronili, a ich krytyka byta skierowana raczej w kierunku tych, ktérzy pod jego wpty-
wem stawali si¢ nieopanowani w mowie i czynach. Plutarch w pismie O gadulstwie tak
podaje (fr. 3¢).

Filozofowie za$ definiujac winopicie (trjv ué0nv) powiadaja, ze jest to gadulstwo przy winie
(Apnow napowvov); w ten sposob nie gani sie owego picia, jesli piciu towarzyszy milczenie,
a dopiero glupia gadanina (pwpoAoyia) czyni z picia pijanstwo (olvwatv)™=.

Arystoteles na podobienistwo innych filozoféw byl przeto §wiadom, ze picie wina
daje spokdj duszy i jest przyczyna ukojenia, pijanstwo za§ — niepowsciagliwosci i czczej
gadaniny.

1 Por. inny przeklad: Atenajos, Uczta medrcow 641d-e.
' Ttum. L. Regner.
12 Por. inny przeklad: Plutarch, de garrul. 3.
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W $wiadectwach arystotelesowskiego pisma O winopiciu wystepuja takze motywy
o charakterze lekarsko-przyrodniczym. We fragmencie (6) Pseudo-Juliana (Ep. 391b-
¢) mowa jest o spozywaniu fig, ktére nie tylko sq smaczne, lecz stuzg rowniez trawie-
niu. Figi podawano podczas gléwnego posilku oraz po nim w postaci dodatku do picia,
a mianowicie jako smakolyk. To oznacza, ze Arystoteles docenial smakowe i odzyw-
cze walory fig, w tej samej mierze, co wspominany przezen ich dobroczynny wptyw na
trawienie®. W istocie figi jawig sie¢ Stagirycie jako antidotum na zaburzenia wywolane
nadmiernym jedzeniem i piciem. Z drugiej za$ strony figi to takze owoce milte samym
bogom, co wyjasnia, dlaczego sq tak hojnie sktadane przez ludzi w ofierze na ottarzach.
Précz wpisanych w nature fig wlasciwosci leczniczych maja one zatem dodatkowe zasto-
sowanie w obrzadkach religijnych, a wiadomo, ze drzewo figowe uznawano za §wiete
i bylo zwiazane m.in. z kultem Demeter.

Dwa kolejne z ocalalych fragmentéw dotycza skutkéw picia wina i piwa (napoju
jeczmiennego). Atenajos w ten sposob przywoluje Arystotelesa (fr. 7b): ,Arystoteles zas
powiada, ze «ci, ktdrzy pijani sq od wina (a’ olvov pebuvoBévteg) padajg na twarz, a ci
co spili sie napojem jeczmiennym (tov kpiBivov menwidteg), wywracaja do tytu glowe.
Wino bowiem czyni glowe ociezaly (kapnpapikdc), a napdj z jeczmienia jest otepiajacy
(kapwtwdg)»” (Epit. Athen. I p. 34b = fr. 666 Gigon).

W nastepnym ze §wiadectw (fr. 7a) rowniez zachowanym u Atenajosa czytamy: ,,Jak
to powiada Arystoteles w [ksiedze] O winopiciu: na plecy upadaja spici napojem jecz-
miennym (tov kpiBwvov), ktéry piwem (rtivov) nazywaja. Tak oto powiada: «Otdz cos
szczegdlnego zachodzi przy spozywaniu napoju jeczmiennego, zwanego piwem. Pod
wplywem innych trunkéw ci, ktérzy sobie popili, upadajg na wszystkie strony: i na lewo,
ina prawo, i na wprost, i na wznak. Jedynie ci, ktérzy upili si¢ piwem, padaja do tyluina
wznak»” (Athen. X p. 447a = 671 Gigon)™.

W powyzszych fragmentach nie sposéb przeoczy¢ pewnej rozbieznos$ci. W pierw-
szym z nich Arystoteles sugeruje, Ze upicie winem powoduje padanie na twarz, w drugim
natomiast nadmierne spozycie go prowadzi do upadku w dowolnym kierunku. Jak
zauwaza Laurenti sprzeczno$¢ mozna wyjasni¢ w prosty sposob®. Picie wina powodu-
je ciezkos$¢ w glowie, ktdra to wywoluje w pijacym sennos$¢. Ta zndw sprawia, Ze po
spozyciu duzych ilosci wina cztowiek kotysze sie na wszystkie strony i moze niechybnie
upas¢ w dowolnym kierunku. W przeciwienistwie do wina, piwo czyni pijacego ospatym
i otepionym, a ktos taki jest niczym czlowiek doznajacy nagle ciosu. Dlatego tez pada
zwykle do tytu.

W §cistym zwigzku z refleksja Stagiryty o wplywie roznych trunkéw na reakcje
jednostki pozostajg dalsze fragmenty, w ktérych podnosi on kwestie oddziatywania wina
na ludzi mlodych i w dojrzalym wieku (fr. 8). Atenajos w Uczcie medrcow tak podaje:

13O wlasciwosciach fig wspomina on w Zoologii (VII1 6, 595a) i w Problemata (XX 18; XXII 8-101i 14).
' Por. inny przektad: Uczta medrcéw (447a).
15 Zob.: Laurenti (1987: 623). Tak samo Zanatta (2008: 107).
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»Arystoteles w [ksiedze] O winopiciu powiada: «Gdyby wino $rednio podgrzaé, to pija-
cych mniej odurzy, gdyz moc jego po podgotowaniu staje sie stabsza. Upijaja si¢ — powia-
da — osoby starsze najszybciej, wskutek nieznacznej i watlej w ich naturze zawartosci
ciepla. Takze ludzie catkiem mlodzi upijaja sie szybciej wskutek nadmiaru zawartosci
ciepta, bo od niego przydanemu winu dajg sie tatwiej ulec w pijanistwie. Sposrdod zas
zwierzat upijaja sie¢ $winie karmione wyttokami z winogron, a takze gatunek krukow
i psow, jedzac pasze zwana ojnutta (oivoUtta) oraz malpy i stonie po wypiciu wina.
Dlatego tez urzgdzajg polowania na malpy i kruki po ich upiciu, tych winem, tamtych
ojnuttg” (Athen. X p. 429¢ = 669 Gigon)*.

Wedlug Arystotelesa winem szybciej upijaja sie starcy i catkiem mtodzi. Takze
niektére zwierzeta (malpy, $winie) i ptaki (kruki). Obserwacje te zbiezne sg z tymi
w Problemata (111 26), gdzie wprost wspomina sie o znikomej ilo$ci ciepta w ciatach
o0sob starszych. Jego niedostatek przyczynia si¢ do wpisanej w nature takich ciat suchosci,
ta znow jest przyczyng szybkiego popadania w stan upojenia 0os6b w podesztym wieku
(mowa o tym w zagadnieniu 34). To sucho$¢ cial sprawia, ze zmierzajg one do przyswoje-
nia pltynéw, w tym wina, oraz pochodzacego zen ciepla. Goracy charakter cial mtodych
wspomniany jest w zagadnieniu 7 III ksiegi Problemata. O ile szybkie upijanie si¢ os6b
starszych wigze si¢ z niedostateczng iloscig ciepla, to w przypadku mlodych rzecz ma sie
zgola odwrotnie. U nich tatwos¢ upicia si¢ wynika nie z braku, lecz ze wczes$niejszej
obecnosci gorgca w cialach. Ono tez potaczone z cieplem wytwarzanym przez wino
powoduje nagty skutek w postaci bycia nietrzeZwym?.

Pewnym uzupelnieniem rozwazan we fragmencie 8 stanowi ustep 9a, w ktérym
mowa o wplywie wina na kobiety, w rzeczywistosci mniej na nie podatnych, anizeli
starsi.

Zrédtem fragmentu 9a jest Plutarch, ktéry w Zagadnieniach biesiadnych (Quaest.
Conv. 650a) przywotuje postac niejakiego Flora perypatetyka zadziwionego faktem, ze
Arystoteles w Peri methes szczegélowo omoéwil pijafistwo u 0séb starszych, a tylko wspo-
mnial o piciu wina przez kobiety. Powodem, dla ktérego kobiety w mniejszym stopniu
ulegaja wplywom wina, moze by¢ wilgotna natura ich cial. Wtasciwa wilgo¢ cial kobie-
cych sprawia bowiem, Ze wino po wniknieciu w nie ulega rozcieficzeniu oraz traci swoja
moc*.

W swietle dalszych fragmentow tematyka pijanstwa u ludzi i zwierzat zostaje zarzu-
cona. Teksty 101 11 traktujg o typie wina zwanym samagorejskim® oraz rodyjskich naczy-
niach o mitym zapachu, w ktérych sie je podaje, stuzacym takze zminimalizowaniu

16 Por inny przeklad: Atenajos, Uczta medrcow, 34c-b.

17 Poglad Arystotelesa o gorgcej naturze ciat os6b mlodych jest identyczny z wyrazonym przez Platona
w II ksiedze Praw (666a).

18 Na ten temat por.: Laurenti (1987: 626); Zanatta (2008:108).

1% Nic nie wiadomo o tym winie. Przypuszczalnie tak je zwano, bo sprzedawano je na targach w Samos.
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ryzyka upicia si¢*. Ostatni za$, czyli fragment 12 podnosi kwestie natury samego wina,
a precyzyjnie méwiac, czy jest ono samo w sobie zimne czy tez cieple.

Zachowane fragmenty $wiadczg wiec o wielowatkowej i fachowej tematyce. Motywy
o charakterze historyczno-kulturowym rzucaja Swiatto na 6wczesne uwarunkowania
izwyczaje obowigzujace uczestnikéw sympozjonéw. Z kolei motywy lekarsko-przyrod-
nicze dotyczg pijanstwa z nadmiernego spozycia piwa i wina, zaleznie od wieku i pici,
anawet upijania si¢ zwierzat.

W $wietle skapych danych, a takze braku potwierdzenia tego, czy Sympozjon
Arystotelesa byt dialogiem, poréwnywanie go do platoniskiego pierwowzoru niczego
poznawczego nie wnosi. Mozna jednak wspomniane §wiadectwa i fragmenty poréw-
nac z I11 ksiega Problemata przypisywanych Arystotelesowi, lecz autorstwo ich jest
nierozstrzygniete.

Winopicie i opilstwo w Problemata

O spozywaniu wina i nadmiernym jego piciu czytamy szerzej w trzeciej sposrod 38 ksiag
Problemata, przettumaczonych na polski jako Zagadnienia przyrodnicze’. Wymowny
jestjej tytul: doa wepi oivomooiav kai pédnv — O winopiciu i opilstwie. Wylozenie tych
kwestii nastepuje w 35 pytaniach i wigzacych odpowiednio odpowiedziach. Zasadniczo
wszystkie postawione pytania ujmujg winopicie z perspektywy czysto przyrodniczej
ilekarskiej. Nie sposob je strescic czy usystematyzowaé, stad warto przytoczy¢ same
pytania w oryginalnej ich kolejnosci:
1. Dlaczego, cho¢ wino jest gorace, ci ktorzy sie nim upijaja z fatwoscia choruja na
zapalenie ptuc i podobne przypadlosci?
2. Dlaczego pijackie ekscesy sq bardziej wlasciwe tym, ktorzy sie podchmielili, a nie
tym, ktérzy zdrowo popili?
3. Dlaczego tatwiej upijaja sie pijacy wino rozwodnione, anizeli nierozwodnione?
Dlaczego nasienie ‘winopijcéw’ jest nierzadko jalowe?
5. Dlaczego opilcy bardziej si¢ trzesa, zwlaszcza wtedy, gdy spozywajg wino
nierozwodnione?
6. Dlaczego mimo, Ze wino jest gorace, pijani nie lubig zimna i zapadajg na zapalenia
oplucnej i tego typu dolegliwosci?
7. Dlaczego samym w sobie goragcym dzieciom obcy jest pociag do wina, a wykazu-
jacym odwage gorgcym tez mezom nie jest?
8. Dlaczego podpici latwiej odr6zniajg ‘stone i przykre’ ptyny, anizeli trzezwi?

20 Brakuje danych o naczyniach rodyjskich, ale chyba mieszano w nich rézne ziota dla lepszego aromatu
wina oraz pomniejszenia jego wlasciwosci odurzajacych.

21 Zob. Regner (1980).
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Dlaczego mocno podchmielonym zdaje sie, ze wszystko wokot nich wiruje,
aw stanie odurzenia nie widzg juz na odleglos$c¢?

Dlaczego podpitym patrzacym na jedng rzecz zdaje sie, ze widzg kilka?
Dlaczego nietrzezwi nie s3 w stanie sprostac stuzbie Afrodycie?

Dlaczego trzeziwo$¢ podtrzymuje naprzemienne picie wina nierozwodnionego
i stodkiego z napojami?

Dlaczego, cho¢ wino stodkie utrzymuje si¢ na wierzchu, gdy pije je nietrzezwy,
to wywoluje w nim niesmak?

Dlaczego przy porannym spozyciu wina rozwodnionego, lecz nie catkiem,
czesciej pojawia sie bol glowy, niz nierozwodnionego?

Dlaczego nie¢wiczgcy fizycznie, zanim upija sie, sq w stanie wypi¢ wiecej od tych,
ktérzy uprawiajg ¢wiczenia?

Dlaczego picie wina wywoluje otepienie lub napady szalenstwa?

Dlaczego kapusta tagodzi bol wynikajgcy z przepicia?

Dlaczego wymioty latwiej od nierozwodnionego wina wywoluje wino
rozwodnione?

Dlaczego nietrzezwym prosciej rozpoznaé ptyny przykre i stone niz trzezwym?
Dlaczego pijanym zdaje si¢, ze wszystko wokdt sie kreci, a gdy znajdq sie w stanie
catkowitego odurzenia nie moga zliczy¢ oddalonych przedmiotow?

Dlaczego, gdy pije sie do upadtego, przewdd pokarmowy, cho¢ wskutek nadmia-
ru powinien by¢ wilgotny, jest bardziej wysuszony?

Dlaczego bél glowy jest bardziej wlasciwy pijacym wino rozwodnione, a nie pija-
cym nierozwodnione?

Dlaczego przez wino nierozwodnione umierajg ci, ktérzy wezesniej nadmiernie
wino spozywaja?

Dlaczego pijacy bardziej sie rozczulaja?

Dlaczego zlopigcy upijajg sie mniej?

Dlaczego pijacy trzesa sie i to co raz bardziej, gdy pija wino nierozwodnione?
Dlaczego ten, ktory jest podchmielony, awanturuje sie bardziej niz trzezwy
i pijany?

Dlaczego pijacy stodkie wino nie stajg sie pijakami, cho¢ jest ono przyjemne?
Dlaczego pijakom wtasciwe jest wygrzewanie si¢ na stonicu?

Dlaczego pijanym zdaje sie, ze widza kilka rzeczy, gdy patrza na jedng?
Dlaczego pijanym placze sie jezyk?

Dlaczego winopijcy i ludzie morza mitujg storice?
Dlaczego pijanice nie sg w stanie stuzy¢ Afrodycie?
Dlaczego upici mlodzi moczg si¢ czesciej anizeli starsi?
Dlaczego oliwa opdznia upicie sie, a jej spozycie sprzyja dalszemu piciu?

Z odpowiedzi na tak postawione pytania mozna wywnioskowa¢, ze chodzi o wyja-
$nienia stanéw i zachowan wlasciwych cztowiekowi po nadmiernym spozyciu wina
(w tym natury fizjologiczno-fizycznej i psychologicznej). Przyktadowo, o podatnosci
organizmu pijacego cztowieka na szczeg6lny rodzaj dolegliwosci, czyli zapalenie ptuc
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izapalenie optucnej mowa w problemach 1i 6. Na wysuszenie przewodu pokarmowego
u winopijcow wskazuje sie w zagadnieniu 21, a na efekt nadmiernego picia w postaci bélu
glowy w 14 i 22. O tym za$, Ze wino u pijanych wywoluje niesmak (13), wrazliwo$¢ na
smaki gorzkie i stone (8, 19), trzesienie sie (5, 26), zakldca widzenie (9, 10, 20, 30) tudziez
prowadzi do zaburzen mowy (31), wymiotéw (18) a nawet §mierci (23) mozna odpowied-
nio wyczytaé z pozostalych pytan. Ponadto pijacym i pozostajagcym pod wptywem wina
nie tylko wiasciwe jest ‘jalowe’ nasienie (4), ale i niemozno$¢ stuzenia Afrodycie (11, 33).

Do innych skutkéw wywotywanych przez nadmierne spozycie wina przynalezg te
o charakterze psychofizycznym. Podchmieleni wykazuja sklonno$¢ do agresji, co ttuma-
czy, ze ich udzialem w wiekszym stopniu niz u typowych opilcéw czy trzezwych staja sie
tzw. pijackie wybryki (2, 27). Winopicie przyczynia sie takze do wzmozenia lub ostabie-
nia ruchliwosci, stad jednym z jego efektow jest szalenistwo lub otepienie (16). Winopicie
wplywa skadinad na miekko$¢ ludzkiego charakteru, czego przejawem jest zauwazalna
predyspozycja do rozczulania sie u pijanych oséb (24).

W III ksiedze Problemata pojawiaj si¢ jeszcze refleksje o charakterze leczniczymi te,
ktére ujmuja upodobania 0séb pijacych. W zagadnieniu 17 wzmiankuje sie o kapuscie
ijej wlasciwos$ciach tagodzacych bdl glowy, a w ostatnim 35 — o oliwie, ktéra hamuje
i opdznia upijanie si¢. Winopijcy na podobienstwo ludzi zwigzanych z morzem lubig
stonice i wygrzewanie sie.

Niektére z postawionych kwestii picia wina dotyczg tez wieku ludzkiego (7, 34),
sprawnosci fizycznej (15) i gatunku spozywanego wina, mianowicie rozwodnionego,
nierozwodnionego, stodkiego (3, 5, 12, 13, 14, 18, 22, 23, 26, 28). W tej perspektywie dzie-
ciom w przeciwienstwie do starszych obcy jest pocigg do wina, a pijani mtodzi znacznie
czesciej od nich moczg sie pod siebie. Okazuje sie rowniez, Ze osoby sprawne fizycznie
podczas picia szybciej popadaja w stan upojenia, anizeli te, ktore stronig od wszelakich
¢wiczen. Majac na uwadze obecng w Problemata typologie win mozna stwierdzi¢, ze
lubigcy wino stodkie nie popadaja w uzaleznienia, ale u nietrzezwych wywotuje ono
niesmak. Wino nierozwodnione w poréwnaniu z rozwodnionym bardziej przyczynia
sie do trzesienia u 0séb je spozywajacych i w wiekszej mierze zagraza zyciu ludzi maja-
cych w zwyczaju je pi¢ w nadmiarze. Mniej jednak sprzyja ono wymiotom, upijaniu sie,
odczuwaniu bélu glowy niz wino rozwodnione.

Wszystkie zatem postawione tu kwestie podjete sa w duchu przyrodniczym, a niekt6-
re z nich byly bardziej istotne pod wzgledem badawczym i mialy wigksze znaczenie.
Dowodzi o tym porzadek postawionych pytan, gdzie niektdre si¢ powtarzaja. Istot-
nie, zagadnieniu 1 odpowiadajg punkty 6, 2-27, 5-26, 8-19, 9-20, 10-30, 14-22, 2 29-32.
Sposréd postawionych pytan 8 wystepuje powtdrnie. Wlasnie te, ktore dotycza zapa-
dania przez pijacych wino na choroby ptucitym podobne schorzenia, awanturniczych
sktonnosci u pijacych, wlasciwych im predyspozycji do trzesienia sie, wrazliwosci na
smaki stone i przykre, zaburzen widzenia, wywolywanego przez wino bolu gtowy oraz
tak bardzo milowanego przez winopijcéw slonica, nalezy uznac¢ za wiodace i badawczo
szczegllnie pociggajace.
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Ancient catalogues of Aristotle’s writings (Diogenes Laertius, Hesy-
chius) mention Symposium in one book, but this does not seem to be
a dialogue analogical to that of Plato. Aristotle raised the sympotical
and wine-drinking issues differently, as Plutarchus, Macrobius, Philo
of Alexandria, Ps. Julian, and first and foremost, Atheaneus relate in

their works. In his 7he Sophists at Dinner, Atheaneus quotes Aristotle’s
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title Yyumooiov only once, while the title ITepi uéfng is cited six times.
Some scholars and editors of Aristotle’s fragments combine both titles
as belonging to one writing (Laurenti, Zanatta), while others (Gigon,
Breitenberger) separate them as their identity is not confirmed by

the sources. Irrespective of whether it was a dialogue, just one or two
related works, the few extant testimonies and citations from Aristo-

tle provide an interesting source of information concerning the then
customs and drinking effects in Greek culture, which, however, should
not be directly associated with contemporary drunkenness and alcohol-
ism. Aristotle’s approach to wine-drinking and feasting was in fact inves-
tigative, natural, medical, and analogical to the arguments presented in
the third book of Problemata, where the matters On the drinking of wine

and drunkenness are touched upon.

Aristotle, Symposium, the drinking of wine and drunkenness



