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Co do wieloznacznosci wyrazen [mooaydc], trzeba rozwazyc nie tylko te,
ktdre orzeka sie w rézny sposob, lecz takze probowad podac ich definicje.
Top.115,106a1-4.
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Trzebai o tym rozwazyc, czy badanie dotyczy jedynie substanciji, czy tez

przypadlosci istotnych substancji. W zwigzku z tym o tozsamym i odrebnym,

o podobnym, niepodobnym i przeciwnym, o wczesniejszym i pozniejszym, i o wszelkich
takich [orzecznikach], o ktérych dialektycy probujg dociekad, czynigc badanie jedynie
z uznanych poglgdow, do jakiej to wiedzy nalezy, trzeba rozwazyc o nich wszystkich.
Metaph. B 1, 995b18-25.

Ze wigc do jednej nauki nalezy badanie bytu jako bytu i przystugujgcych

mu wlasnoscijako bytowi, to jasne, i ze ta sama nauka teoretyczna nie tylko
traktuje o substancjach, ale i o wlasnosciach, z tych wspomnianych o wczesniejszym
i pdzniejszym, o rodzaju i gatunku, o catym i czeéci, i o innych takich [orzecznikach].
Metaph.T 2,1005213-18,

Przedstawiajac w nowym polskim przekladzie ksiege Delta (A) Metafizyki Arystotele-
sa, uwzgledniamy zachowany w katalogach antycznych jej pierwotny tytut i podtytut
(jak powyzej), ktory dotyczyt nie tyle ‘wieloznaczno$ci’ wyrazen, jak mylnie podaje sie
prawie we wszystkich ttumaczeniach, ale wlasciwie ich wielorakiego, tj. na wiele sposo-
béw orzekania (oA ay®d¢ Aeydueva). Zmienia to w pewnym sensie i koryguje nasze
dotychczasowe rozumienie tych kwestii, rozpoznajac blizej podstawows dla Stagiryty
strategie predykacji, jako ze badanie r6znych sposobdw orzekania bylo dlan jednym
z dialektycznych narzedzi i toposéw w tworzeniu prawomocnych definicji i wniosko-
wan (cf. Top. 115; 11 3). Takie srodki dialektyczne stuzyty Arystotelesowi do precyzacji
wyrazen i waznych rozstrzygnie¢ problemowych nie tylko w etyce i polityce, ale i w fizy-
ce oraz filozofii pierwszej.

Inaczej méwigc, badanie ‘wieloznacznosci’ pojeciowej stanowilo niezmiernie istotny
skladnik refleksji Arystotelesa we wszystkich uprawianych przezen dziedzinach teore-
tycznych, praktycznych i wytwoérczych. Wszelako to, co zwiemy dzi$ ‘wieloznaczno-
$cig, Stagiryta yymowal inaczej w mysl swej teorii predykacji, ktéra ma swoja specyfike,
odrebng wszak od naszych wyobrazen i konwencji jezykowych. W zwigzku z tym trudno
nam niekiedy odda¢ dostownie ten sens jego ‘wielorakiego orzekania’, z pomini¢ciem
naszego rozumienia ‘wieloznacznosci’ (zob. powyzsze motto).

Pochodzenie i nazwa Metafizyki

Podtug wersji pochodzacej od Strabona (XIII1.54) i Plutarcha (V. Sullae 26), ksiegozbi6r
Arystotelesa i Teofrasta przez niejakiego Neleusa mial by¢ ukryty w Skepsis (w Troadzie)
i tam przeleze¢ w kiepskim stanie przez prawie dwa stulecia, az nabyt te ksiegi bibliofil
Apellikon z Teos i przewidzt do Aten, skad zabrane zostaty przez Sulle do Rzymu, gdzie
gramatyk grecki Tyranion dokonal ich prowizorycznego powielenia. Jednak wlasciwe-
go ich wydania dokonat ostatni scholarcha Perypatu, Andronikos z Rodos, ktéry — jak



Ksiega A Metafizyki Arystotelesa 89

podaje Porfiriusz (V. Plotini 24): ,pisma Arystotelesa i Teofrasta rozdzielit na traktaty
(pragmatie), sprowadzajac do tych samych pokrewne zalozenia” (cf. 66b—c; 75g Diiring).
Podaje sie, ze uklad ksiag i tytul Metafizyki Arystotelesa byt dzielem redaktora, praw-
dopodobnie Andronikosa z Rodos, chociaz nie jest to wprost potwierdzone w zrédtach.
Wprawdzie Stagiryta nie napisal dzieta o takim tytule, to jednak nauczal takze na temat
madrosci, filozofii pierwszej i innych pokrewnych kwestii, o czym $wiadczy ten obszer-
ny zesp6l jego rozpraw, ktdérych pierwsza redakcja przypadta zapewne jego uczniowi
Eudemososi z Rodos. Oto wazne i nie docenione wczesniej $wiadectwo na ten temat
pochodzace od komentatora Asklepiosa z Trales (In Metaph. 4.4-16 Hayduck).

Sposéb zas ulozenia, co tyczy sie obecnej rozprawy (paypateia), nie jest podobny do innych

rozpraw Arystotelesa; nie wydaje sie mie¢ dobrego porzadku i cigglosci (16 eltaxtdv te kai

ouvexec), lecz brakuje czegos w ciaglosci wykladni (;tpog 10 ouvveyeg tiig AéCewc), a uzupel-
nienia (ta 8¢ 0AGkAnpa) wziete zostaly z innych rozpraw i czesto méwi si¢ o tym samym.
W obronie tego wystepuja i pieknie tego bronig (drroAoyovtat §& Umep TovTOU KAl KAADG

amoAoyotvtat), bo napisawszy obecng rozprawe postal ja Eudemosowi, swemu przyjacie-
lowi na Rodos, woéwczas ten uznal, iz nie jest pieknie, by tak z przypadku udostepnié¢ dla

wielu te rozlegla rozprawe (tnAwattnv npaypateiav). W miedzyczasie umart [Arystoteles]

i uszkodzeniu ulegly pewne partie tej ksiegi. Nie odwazajac si¢ dodawac czego$ od siebie,
jego nastepcy - jako ze brakuje im nader wiele z pojetnosci (évvoiag) tego meza — wstawili

z innych jego rozpraw uzgadniajgc braki (ta Aeimovta appdoavteg), jak bylo to mozliwe.
Jednakiw tych nie da si¢ wykry¢ zachowanego nastepstwa wywodow (T1)v T@v Aeyopuévaov
akoAouvBiav).

Wedtug nowszych ustalen przyjmuje si¢ za bardziej wiarygodng te wlasnie wersje, ze
najpierw Eudemos z Rodos zredagowal i chyba juz wydal te rozlegla rozprawe Arystote-
lesa. O jego udziale w redakeji ksiegi Z (VII) Metafizyki wzmiankuje Aleksander z Afro-
dyzji w komentarzu do tego dziela (In Metaph. 515.8-11; fr. 4 i 124 Wehrli). Owe ksiegi
10 peta e puokd weszty w sklad tej zespotowej edycji, lecz to tylko przypuszczenie nie
potwierdzone w zrédtach, jakoby dopiero Andronikos z Rodos mial pierwszy zajmowa¢
sie redakcja tych ksiag i nadac im takq ksiegarskq nazwe!.

Istniejg poszlaki wcze$niejszych redakcji tych ksiag, ktére zapewne znajdowaty
sie w Bibliotece Aleksandryjskiej. W katalogu Hezychiosa pism Arystotelesa, ktérego
pochodzenie przypada na III wiek p.n.e., wystepuje przy pozycji 154 tytul pera <ra>
Quaikd 1, czyli Metafizyki w 10 ksiegach. Z kolei katalog u Diogenesa Laertiosa, pocho-

! J. Barnes (1997: 62-63) stwierdzil wprost: ,No text associates Andronicus’ name with the creation of the
Metaphysics. And something tells against it. The story of Eudemus’ edition of Met. doubtless found its justification
and explanation in the purported correspondence between Eudemus and Aristotle. I suspect that this correspon-
dence was known to Andronicus, and accepted by him as genuine. In that case Andronicus will have supposed
that Eudemus had edited a text of Met., a text which Aristotle himself had prepared; and then Andronicus cannot
have claimed to have invented the treatise himself ”.
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dzacy chyba z tego samego wspdlnego zrodla, nie podaje tego tytutu, lecz nie wykluczo-
ne, ze znikngl on tam przypadkiem wskutek luki w tej kolumnie tekstu, gdzie bylo jego
miejsce (Moraux, 1951). Wystepuje za$ u Laertiosa (V 23) w pozycji 36, a u Hezychiosa
w pozycji 37, tytuli podtytul Iepi tév mooayd¢ Aeyouévav ij kara mpéobeoiv o' Ksiega
ta w pdzniejszej zbiorowej edycji, juz bez jej oryginalnego tytutu, wlaczona zostata do
Metafizykijako A (= V). Jest to jedyne pismo z ksiag owej Metafizyki, ktére mogl oglosic
juz sam Arystoteles. On sam bowiem czesto w swych pismach powotywat si¢ na ustalenia
dotyczace pollachos legomena.

Tytut ten i podtytut trudno odda¢ dostownie, nie sugerujac, ze chodzi o wieloznacz-
nos¢ wyrazen. Po lacinie udalo sie to przynajmniej w tytule gléwnym: De his quae variis
modis dicuntur sive secundum propositionem?. Jednak podtytul trzeba by skorygowac...
sive secundum additionem/adiectionem. Proponujemy takie brzmienie: O wyrazeniach
wielorako orzekanych, czyliwedtug przydawki. Sens ‘przydawki’ nie jest tu gramatyczny,
a tylko — jak zobaczymy — swoiscie predyktywny.

Mozemy przypuszczaé, ze pierwotnie Metafizyka sktadata sie z 10 ksiag (podiug
katalogu Hezychiosa), i chyba taki byl jej zestaw zredagowany wpierw przez Eudemo-
sa. Natomiast wersja wydana przez Andronikosa z Rodos liczyta ksigg 13, a ta utrwa-
lona w tradycji do dzisiaj 14 ksiag, numerowanych duzymi literami greckiego alfabetu
zjednym wyjatkiem: A, o, B,I, A, E,Z, H, 0,1, K, A, M, N.

Wyjatkiem tym byla ksiega a (alpha elatton), ktora nie wchodzita w sktad pierwotnej
Metafizyki, tak samo jak do niej zapewne nie nalezaly trzy inne oddzielne ksiegi: A, K, A.
Oddzielna jednostke tematyczna, pokrewna z a stanowita ksiega A, z ktérej potowa (1-5)
traktuje o substancjach zmystowych w oparciu o ksiegi Fizyki, a druga potowa (6-10)
o substancjach ponadzmystowych. Z kolei ksiega K w pierwszych o$miu rozdzialach
stanowi wyciag z ksiag B, I, E Metafizyki, a w ostatnich czterech z pewnych partii Fizy-
ki Arystotelesa, wyciag chyba nie odautorski, ale przeredagowany przez jakiego$ ucznia
Stagiryty.

Co do pochodzenia i wymowy samej nazwy Metafizyki zaktadamy taka wersje
(Reiner 1990). To, ze ksiegi te nastepuja w Corpus Aristotelicum po pismach fizycznych
(przyrodniczych), bylo faktem edytorskim, lecz nie wykluczone, ze wigzaly sie z tym
jeszcze inne racje merytoryczne. Niezaleznie bowiem od takiej ,pofizycznej” kolejno-
$ci tych pism, priorytet fizyki byt zalozeniem podstawowym dla Arystotelesa, i na jej
paradygmacie opierala sie cata jego konstrukcja tej nadrzednej madrosci jako filozofii
pierwszej.

Zapewne pos$miertne zredagowanie przez Eudemosa z Rodos tej ‘rozleglej’ pragma-
tii byto dopelnieniem oryginalnego projektu samego Arystotelesa w mysl jego wyso-
ce sproblematyzowanych wywodéw dotyczacych struktury episteme (Bell 2004). Sens

2 W rosyjskim przekltadzie Diogenesa Laertiosa tytul ten trafnie oddano: O pacauunuix svipancenusx uiu
O npunomenuu (M. Gasparov). We francuskim za$ nieco opisowo: Des termes employés en un nombre donné des
sens ou auxquels on ajoute une précision (M. Narcy). W polskim za$ nastepujaco: O rozmaitym znaczeniu wyrazow,
czyli o dodaniu okreslenia (W. Olszewski, B. Kupis).
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samego tytulu z przedrostkiem meta- mégl odnosic si¢ do porzadku poznawczego
podtug rozréznien Stagiryty miedzy proteron physeii proteron pros hemas (cf- APo. 12,
71b35-72a8; Ph. 11, 184221-26; 1 5,189a2-9; Metaph. A 11, 1018b29-34; Z 3, 1029b3-12;
passim). Dalo to w konsekwencji merytoryczne ujecie nastepczosci ta physica — ta meta
ta physica, podjete w pdzniejszej edycji Corpus Aristotelicum. W kazdym razie w ksiedze
A podstawe stanowia, jak zobaczymy, pojecia metodologiczne z zakresu fizyki.

Ksiega A nie jest typowym leksykonem

Ogodlnie podaje sie, ze byt to odautorski stownik filozofii Arystotelesowej i tak dawniej go
nazywaliSmy (Porawski, Wesoty 1979). Jednak sam jego dobér termindw jest szczegdl-
ny, ograniczony do filozofii teoretycznej, z pominieciem w ogoéle dziedzin praktycznych
iwytworczych. Nie jest to wiec kompletny leksykon, utworzony alfabetycznie czy tema-
tycznie, ktérego przedmiotem byloby zwykle ustalanie ,znaczen” poszczegdlnych wyra-
ze’. Co wiecej, nasze pojecie wieloznacznosci nie odpowiada rozréznieniom Arystote-
lesa w tym zakresie, gdyz zupelnie inaczej pojmuje on to, czym s3 homonimy i synonimy.
Czytamy o tym na samym wstepie Kategorii:

Homonimami orzeka si¢ (Aéyetan) [rzeczy], ktorych nazwa (6vopa) tylko wspoélna, o tej zas
nazwie definicja substancji-istoty (Adyog Ti|¢ ovoiag) roézna, np. zywina ({dov) to i czlowiek
i[jego] obraz. Z tych bowiem nazwa tylko wspdlna, a o tej nazwie definicja substancji rézna.
Gdyby bowiem kto$ podat, czym jest u kazdego z nich bycie zywing, to wlasciwg definicje kazde-
go podatby.

Synonimami zas$ orzeka si¢ [rzeczy], ktorych i nazwa wspoélna i o tej nazwie definicja substan-
cji ta sama, np. Zywina to i czlowiek i wol. Z tych bowiem jeden i drugi wspdlng nazwg orzeka-
ny jest zywing, i okreslenie substancji-istoty to samo. Bo gdyby kto$ podatjednego i drugiego
definicje, czym jest dla kazdego z nich bycie zywing, to te sama definicje by podal.

Paronimami zas orzeka si¢ [rzeczy], ktore od czegos$ rdznigc si¢ przypadkiem [fleksyjnym] o tej
nazwie majg okreslenie, np. od gramatyki gramatyk, a od mestwa mezny (Cat. 1).

Wiynika stad, ze wedtug Arystotelesa homonimy i synonimy odnoszg sie do substan-
cji (ciat i rzeczy) o wspoélnej nazwie, lecz definicji odpowiednio rdznej lub tej samej.
A zatem nazwy (orzeczniki) i definicje stanowig kryteria ich rozrdznien, lecz nie méwi
sie tu w ogdle o ,znaczeniach”, wieloznacznosci (polisemii), bliskoznacznosci, ekwiwo-
kacij, itp.

3 Por. konstrukcje nowozytnych leksykonéw Arystotelesa: Bonitz (1870); Kappes (1894); Hoffe (2005);
Pellegrin (2007).
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Jak w powyzszym teks$cie Kategorii, tak i w ksiedze A, Arystoteles uzywa statego
zwrotu — Aéyetat — ktéry ttumaczony jest zwykle: ,nazywa sie”, ,0znacza”, ,rozumie
sie”, itp. Jednak Stagiryta nie traktowat o znaczeniach wyrazen i ich dystynkcjach; nie
operowal on pojeciem ‘sensu’ czy znaczenia’, nie podawal, Ze dane wyrazenie to a to
znaczy (semainei), z wyjatkiem — jak zobaczymy — bycia (fo einai) i prawdy (to alethes).

W ksiedze A nie ustala on znaczenia (podstawowego, pochodnego, przenosnego
itd.) danego wyrazenia, a tylko przy kazdym z nich stosuje formule Aéyetat moMaydg —

»orzeka sie go wielorako”, w ten czy w inny sposdb*. Zauwazmy, ze jest to sktadnik jego
ogélnej formuly predykacji Aéyetat ti katd tvog, czyli ,orzekania czegos$ o czyms”, ktore
stuzy definiowaniu i wnioskowaniu. Arystoteles uzywa stowa Aéyetai jako synonimu
katnyopeital (tac. dicitur, praedicatur) w stronie biernej dla wyrazania tego, ze ,,co$
jest o czyms (o kims§) orzekane”, czyli formuly predykacji wedlug tego, jak przystugu-
ja wtasnosci rzeczom. Sciste biorac, w Analitykach stosuje Stagiryta dwie rownowazne
formuty predykaciji: 1. ,A orzekane jest o B” (t0 A xata 100 B Aéyetat = 10 A xatd 100
B xatnyopeitar); 2. ,A przystuguje B” (10 A Umdpyet 1@ B). Sg to notacje zdan orzecz-
nikowo-podmiotowych, czyli predykatywnych, ktére w péZniejszej tradycji zwane
s3 zdaniami kategorycznymi i zapisywane w formule ,, B jest A” (,B éoti A”?), ktérej
jednak Arystoteles nie stosowal, gdyz w swej logice predykat stawial on na pierwszym
miejscu, a podmiot na drugim.

Pod takg koncepcje orzekania podciggnat on stowo ,by¢” (10 eivaw), ktore jest dlari
réwnowazne z ,bytem” (10 0v) i ,jest” (10 €otwv) i ktdre stanowi nosnik spojki (kopuli)
predykatu z podmiotem, czyli ,bycia czyms, jakiejs, gdzies itp.” Takie bycie orzeka sie
na tyle sposobdw, ile oznaczajg (denotujg) schematy (figury) kategorii wedtug substancji,
ilosci, jakosci, relacji itd. Z tym wigze sie sktadnia i semantyka predykacji kategorial-
nej, kwestie bardziej zlozone (zob. Wesoly 1984; 2003). Tutaj odsylamy do rozpoznania
sposobow orzekania ,bytu” (,bycia”) w ksiedze A 7.

Trzy moduly toMay®dc¢Aeyopeva

Ogolnie biorgc, Arystoteles dgzyt do wyrecytowania sposobéw predykaciji w procedurze
definiowania i wnioskowania. Rozréznit przy tym dwa podstawowe moduly orzekania
(Aéyetat = katnyopeitar), a mianowicie podtug samego siebie (ka8 avto, per se) oraz
podtug przypadlosci (xatda ovpBefnkoc, per accidens). Zauwazmy, ze w ksiedze A jest to
podstawowe rozrdznienie w precyzacji wyrazen orzekanych wielorako (np. przyczyna,
jedno, byt, tozsame itd.).

4 Oto jego stale zwroty wokol mooay@g (toMayx@®dg, Theovax®dg) Aeyopeva, Aéyetaw = quot modis, multi-
Dpliciter, multis (variis) modis = na ile sposobéw, wielorako, na wiele sposobdw). Por. anA&¢ = simpliciter = po
prostu; Syd¢ = dupliciter = na dwa sposoby, itp. Ponadto: Aéyetau Eva puev tpomoy, ... Eva 8¢...; Aéyetain pev (8v
HEV), ... 1) BE (Ev 88)...; Aéyetat GANOV pgv TpOToV,... dAAov 8¢ tpbmtov = ,orzeka sie to w jeden sposéb”, ,w drugi
sposéb”, ,w inny spos6b”, itp.
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Przypadlo$¢ nalezy do predykabiliéw, réznigc sie od definicji, wtasciwosci i rodzaju
tym, ze ,moze przystugiwac jednemu i temu samemu lub nie przystugiwaé” (Top. 1 5).
Przyktady orzecznikow ‘bialy’, ‘muzykalny’, powtarzajq sie u Stagiryty (APo. 73b3; I 30).
Przypadlos¢ bywa wlasnoscig przypadkows, przygodna, nie okreslong jakims czynni-
kiem stalym i ogdlnym, dlatego nie tworzy predykacji istotno$ciowej i wiedzotworczej
(Metaph. E 2-3). Przypadku, trafu i samorzutnosci nie zalicza Arystoteles do wyrdznio-
nych przyczyn, z powodu ich nieokreslonosci (Ph. I 4-6). Jedynie przypadloéci istotne
(kath’hauta) okreslaja cechy stale i niezmienne, jak w matematyce to, ze w trojkacie

»suma katow wewnetrznych réwna sie dwom katom prostym” (A Po. 75a39—41; 76b11-15).
Hasto ‘przypadlos¢’ zamyka ksiege A 30.

Takze wyrazenie kaf’a016 jest jednym z tych objasnianych w ksiedze A 18. Orze-
kanie podlug ,samego siebie”, dotyczy definiowania substancji, czyli istoty rzeczy i cial.
Chodzi o istotno$ciowq wiez predykatu z podmiotem w okresleniu istoty rzeczy w zakre-
sie kategorii substanciji. Arystoteles stworzyt oryginalny neologizm dla wyrazenia formu-
ty definicyjnej istoty rzeczy: T0 Ti v €ivau (to ti én einai), po tacinie: quod quid erat esse.
Thumaczymy to doslownie: ,.by¢ tym, czym co$ bywszy, jest™.

Trzeci za$ mniej rozpracowany i wzmiankowany przez Arystotelesa modut predy-
kacji zwie sie xata npdoBeow, czyli podtug przydawki, i odnosit sie zapewne do sensu
owego oryginalnego podtytutu ksiegi A. Otdz u Arystotelesa np6o0eoig dotyczy odpo-
wiednio ‘przydawania’ predykatu odnoszacego sie do podmiotu (Int. 21b27-32; Bonitz
1870: 645-646) — stanowi wiec pewng ‘prostetyczng’ predykacje przy definiowaniu
niesubstancjalnym, czyli przypadlosciowym. Jedynie substancje podlegaja defini-
cji istotno$ciowej per genus proximum et differentiam specificam, kategorie za$ ilo$ci,
jakosci, relacji itd. sa tak definiowalne ,,na podstawie przydawki” (0 ék tpooBéoemg
A6yog). O tym rozwazal Arystoteles w ksiedze Z 4-5 Metafizyki. Oto jego znamienne
stwierdzenie:

Jasne wiec, ze jedynie o substancji jest definicja (u6vng Tijc ovoiag €oTiv 6 Oplondg). Jesli zas
o innych kategoriach, to musi by¢ ona z przydawki (¢ tpooBéoewc), jak o jakosci i niepa-
rzystosci; bo nie [definiuje sie ich] bez liczby, ani plci zZeniskiej [nie definiuje sie] bez zywiny.
Nazywam za$ z przydawki to, w czym przypada dwa razy to samo orzec (8ig T0 avto Aéyewv),
jak w tych przyktadach (Metaph. 1031a1-6; cf. 1029b30; 1030bl5).

W takim definiowaniu ‘prostetycznym’ przydaje sie predykat z wlasciwego rodzaju
(genos), do ktérego nalezy dane wyrazenie kategorialne. Wiekszo$¢ w ksiedze A defi-
niowane tak wielorako wyrazen (moAAay®d¢ Aeydpeva) to albo same kategorie albo

> W jezykach nowozytnych brzmi to rownie sztucznie, np. ,Was-es-ist-dies-zu-sein®, ,Was-es-war-zu-Sein®,
»what it is to be a thing®, ,.il che cos’era essere®. Po polsku wyrazano to dostownie jako ,by¢ tym, czym bywszy
jest sie” (Ingarden), albo ,,by¢-czym-cos$-bylo” (Krokiewicz). Podobna trudnos$¢ dotyczy przektadu wyrazenia
0 Ti €0t (fo ti esti), czyli tego, ,,czym co$ jest”. W sposob uproszczony oddawano to po tacinie jako quidditas czy
essentia, czyli ,istota rzeczy”.
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powigzane z nimi orzeczniki. Takie orzekanie ‘prostetyczne’ wedtug Arystotelesa nie
zostato dotgd wlasciwe rozpoznane i rzecz wymaga doktadniejszych badan. Tutaj jedy-
nie zaznaczmy schematycznie owe trzy rozréznienia Arystotelesa w zakresie predyka-
cjii definiowania, ktére dotyczg jego ksiegi O wyrazeniach wielorako orzekanych, czyli
podtug przydawki.

Sposoby orzekania (Aéyetat) Sposoby definiowania (0plopdc,
Adyoc)
Aéyetaikad’ avto O T v elval, ATAGG

Aéyetalkatd oupPepnrog

Aéyetaitkata npoobeoty Abyog ¢k mpoaBéoemg

Mozna przy tym zapytaé, jaki typ moMay@®d¢ Aeyoueva (orzekania na wiele sposo-
béw), reprezentujg owe kategorie? Arystoteles wykluczyl, aby kategorie byly synoni-
mami czy homonimami, lecz sposéb orzekania o nich przyréwnat do tego, jak orzeka
sie ,lecznictwo” (10 latpwcdv), a mianowicie nie ,,0 czyms jednym” (ka0’ €v), ale ,wzgle-
dem czego$ jednego” (tpoc €v), czyli wzgledem ciata, duszy, narzedzi chirurgicznych itp.
(Metaph.Z 4), Inaczej niz sam Arystoteles badacze nazywajg to ,homonimig relatywna”.
Taka predykacje mpog €v odnosit do stynnego okreslenia bytu jako bytu oraz typéw przy-
jazni (T 2; EE H 2). W tradycji brytyjskiej przyjelo sie méwic¢ o homonimii oraz ,focal
meaning’, lecz stanowilo to raczej ,focal predication”, jesli trafne jest nasze rozpoznanie
oM ay®¢ Aéyetar w ksiedze A.

Zwiezly wglad w kompozycje ksiegi A

W trzydziestu rozdzialach objasnianych jest tylez terminéw, ale przy niektérych z nich

wystepuja jeszcze dalsze pokrewne rozréznienia, tak Ze w sumie jest ich okoto czterdzie-
stu. Instruktywny przeglad tych wyrazen orzekanych wielorako wigze sie problemowo

z metodycznym przegladem aporii w ksiedze B, cho¢ ich zakres przedmiotowy i charak-
ter wyktadni byt odmienny. Wszelako w ksiedze A brak wstepu, zakoriczenia czy jakie-
gos$ tematycznego powigzania z innymi tekstami; sg tylko dwa sporadyczne odno$niki

do dokladniejszych analiz (pod koniec rozdz. 12. o bycie jako moznosci oraz rozdz. 30.
o przypadtosci samej przez sie).

¢ Z nowszych dyskusji zob. Shields (1999); Ward (2008). Por. inne ujecie Domaradzki (2016).
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Objasnienia poszczegdlnych wyrazen sq rdznej dtugosci, jedne obszerniejsze (jak
jedno, moznos¢, relatywy), inne krotsze (jak kres, utozenie, doznanie). W pierwszej
czesci niektore hasta konczg sie pewnym podsumowaniem ich wspolnego (koinon)
czy naczelnego (kyrios) orzekania (1, 2, 4, §, 8, 12, 14), przy innych za$ brak takiego
dopowiedzenia.

W ogdle to przy pierwszym wgladzie trudno zorientowac sie w szczegétach i w calo-
$ci wykladni tak orzekanych wielorako wyrazen. Odsylajac ponizej do lektury ksiegi
A w tym nowym przekladzie dla ulatwienia podajemy zestaw tych wyrazen (porzadek
liczbowy oznacza kolejno$¢ w oryginale) uwydatniajac ogdlne ich powigzania i grupy
tematyczne w takim ukladzie:

1. zasada 2. przyczyna 3. element
4.natura
5. konieczne
6.jedno 7. byt 8. substancja
9. tozsame 10. OpozZycje 11. wczesniejsze-pdzniejsze
12. mozno$é
13. ilo$¢ 14. jako$¢ 15. relatywy
16. spelnione 17. kres
18. podtug czego$
19. utozenie 20. dyspozycja 21. doznanie
22. brak 23. mieé
24. by z czego$
25. cze$¢ 26. cale 27. utamek
28.rodzaj
29. falsz
30. przypadtosé.

Nalezy pokresli¢ nader znaczacy fakt, ze dobdr i zakres treciowy pierwszych pieciu
wyrazen ujmuje metodologiczng podstawe fizyki Arystotelesa. Zasady, przyczyny
i elementy to komplementarne pryncypia fizyki i w ogdle dziedzin teoretycznych, tacz-
nie z dociekang przezen ,filozofig pierwsza”, czyli ,metafizyks”, opartg przeciez na fizyce
i stanowigca znamienne jej dopetnienie wlasnie w teorii pryncypiow. Rozdziat o przy-
czynie jest niemal powtdérzeniem z ksiegi Fizyki (II 3), a o naturze i koniecznosci jest
zwiezlym przeformulowaniem dalszych rozdzialow tej ksiegi (IT 4-3).

Zauwazmy, ze podjete dalej w ksiedze A trzy kolejne wyrazenia (6. jedno, 7. byt, 8.
substancja) to podstawowe pojecia wiasnie filozofii pierwszej. Stanowig one tutaj w swej
analitycznej precyzacji rozstrzygniecie in nuce najtrudniejszej ze wszystkich aporii
w ksiedze B, a mianowicie czy jedno i byt stanowig substancje, jak twierdza Pitagorej-
czycy i Platon, czy tez substrat, jak gloszg fizycy i Empedokles. Jedno orzekane wielorako
jest specjalnym przedmiotem ksiegi I (X), natomiast byt orzekany wielorako stanowi
podstawe teorii bytu jako bytu w ksiedze I (IV) oraz teorii substancji w ksiedze Z (VII).
Tak wiec wysoce sproblematyzowane wywody w Metafizyce zakladajg owg podstawe
rozrdznien z ksiegi A, do ktoérej czesto odwotuje sie Arystoteles.
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Z rozrdznionych czterech moduléw orzekania ,.bytu” dwa znajdujg niewielkie rozwi-
niecie problemowe w Metafizyce, mianowicie byt podtug przypadtosci (E 2-3) oraz byt
jako prawda lub fatsz (E 4; O 10), jako Ze nie dotyczg teorii bytu jako bytu. Znacznie
wiecej tworczej uwagi poswiecit Stagiryta wyktadni bytu jako moznosci-aktu (® 1-9).
Jednakze najbardziej podjetym i kreatywnym w Metafizyce jest wtasnie byt jako byt
oraz jako substancja. Jest to rozpracowanie z ksiegi A bycia orzekanego ,,podlug samego
siebie”, czyli wedtug schematéw (figur) kategorii. Zauwazmy, ze prawie jedna trzecia
wyrazen w tej ksiedze dotyczy bytu, substancji oraz zwigzanych z nimi kategorii (7-8;
13-15; 19-23).

Dalej w A nastepuje objasnienie orzecznikéw (9. tozsame, 10. opozycje i 11. wcze-
$niejsze-poZniejsze), co wigze sie z aporig w ksiedze B, czy owe orzeczniki stano-
wig przypadlosci istotne substancji, czego rozstrzygniecie podane jest w ksiedze
I' 2 (1004222-1005218), ze traktuje o nich ta sama nauka teoretyczna o bycie jako bycie
(zob. powyzej motta).

Nastepnie oddzielnym i waznym wyrazeniem w ksiedze A jest 12. mozno$¢ oraz
to, co mozliwe i niemozliwe. Stanowi to zwiezlte sformutowanie oryginalnych rozréz-
nien pojeciowych, o czym traktuje w sposob nader wnikliwy i polemiczny ksiega ® (IX)
Metafizyki.

Kolejne trzy wyrazenia (13. ilo$¢, 14. jakos$¢, 15. relatywy) to naczelne typy
owych kategorii Arystotelesa, inaczej ujete niz we wczesniejszym traktacie Katego-
rie, tutaj bardziej sprofilowane w aspekcie rozréznien wielorakiego ich orzekania
iusystematyzowania.

W analogicznym aspekcie nastepuja rozréznienia dwoch pokrewnych orzecznikéw
(16. spetnione/doskonale oraz 17. kres/cel). Dotyczg one dynamiki formy i substancji osia-
gajacej cel w swych naturalnych granicach.

Szczegdlnie za$ instruktywne jest dla nas wyrazenie Arystotelesa — 10 xaf’
0 (18. wedlug czegos), zwlaszcza w tej formule — 10 ka8’ attd, ktéra dotyczy predykacii
i definiowania istotnosciowego. Polskie przektady: ,przez sie (,w sobie”), ,jako takie
(dzieki czemus)” nie rozpoznajg tego predykatywnego sformutowania i catego kontekstu.

Chodzi przeciez o predykacje, ktérej odmianami sg kolejne orzeczniki jako podgrupy
kategorii jakosci i relacji (19. utozenie, 20. dyspozycja 21. doznanie, 22. brak, 23. mie¢).
Ujecie ich jest inne od tego w traktacie Kategorie z racji wlasnie okreslenia i usystematy-
zowania wielorakich sposobow ich orzekania.

Réwnie istotne jak predykacja 18. ,podiug czegos” jest wielorakie orzekanie 24. ,,by¢
z czegos$”, ktére ujmuje odpowiednio hylemorfizm i cztery przyczyny wyjasniajace,
a takZe nastepstwo czasowe.

Pewnym dopelnieniem powyzszych s3 dalej trzy pozostajace w pewnym zwigzku
okreglenia: 25. czes¢, 26. cate/ogdlt/wszystko, 27. utamek/ulomny. Czescig orzeka sie
odpowiednio podzielne ilo$ci, formy gatunkowe, sktadniki catosci i definicji; czyms
calym za$ jest to, czemu nie brak czesci, co stanowi jedno ciagle i ograniczone. Jako ogét
za$ powszechnik stuzy w orzekaniu o kazdym. Z kolei utamkiem orzeka sie podzielng na
czesci ilo$é, jako tez utomnymi utracone czesci calosci.
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Calkiem za$ oddzielnymi sq trzy ostatnie hasta (28. rodzaj, 29. falsz, 30. przypadtos¢).
Rodzajem okresla sie rodowdd, substrat i dziedzine przedmiotows. Fatsz dotyczy zdan,
rzeczy i ktamstwa. Na koniec podana przypadto$¢ wyraza przypadek i traf, a podtug
siebie samej niesubstancjalng istote rzeczy.

Ogodlnie biorgc, przedmiotem jej ksiegi sg zatem odpowiednio dobrane Aeyépeva
(orzeczniki), ktérych okreslenie sposobow predykaciji umozliwia sformutowanie proble-
mow (aporii) bytu jako bytu oraz substancji, a takze podjecie metody ich rozstrzygnie¢.
Zachodzi bowiem tematyczna i merytoryczna zalezno$¢ gléwnych ksiag Metafizyki od
podstawowych ustale owych wyrazen orzekanych wielorako.

W tej perspektywie pézniejsze dotaczenie ksiegi A do Metafizyki pomiedzy ksiegami
T i E wydaje si¢ merytorycznie zasadne. W poprzedniej ksiedze I' mowa o wielorakim
orzekaniu bytu, co dalej rozwiniete zostaje w ksiegach E, Z ® i I, wraz z czgstym powo-
taniem si¢ na A za pomocg odnosnika €v toig tepi 100 mooay®dg (¢f- Metaph. E 4,1028a4;
7 1,1028a10; O 1, 1046a5; © 8,1049b4; 11, 1052a15; I 4, 1055b7; 1 6, 11056b34). Ponadto
w Metafizyce czeste sa odnosniki ,,do innych” (¢v @A\otg) miejsc, badz do czego$ poda-
nego ,wczesniej” (mpdtepov), w zakresie wielorakiego orzekania.

* kR

Pierwszy polski przektad ksiegi A ukazat si¢ w czterech artykutach w czasopismie
Meanader (Porawski, Wesoly 1979). Obecny przektad rézni sie calkowicie od tamtego,
atakze od dwoch polskich wydanych w miedzyczasie ttumaczen Metafizyki Arystotelesa
(Les$niak 1983; Zeleznik 1996). W obecnej skorygowanej wersji chodzi o mozliwie wierne
oddanie wyrazen, skladnii wywodow Arystotelesa.

W lekturze tej ksiegi, ktorej pierwotny tytut brzmiat O wyrazeniach wielorako orze-
kanych, czyli podtug przydawki, mozemy rozpoznac tre$¢ i metode istotnych rozréznien
pojeciowych Stagiryty, ktére stuzyty mu w precyzacji terminologicznej wokdt poszuki-
wanej filozofii pierwszej i bytu jako bytu.

Ksiege A warto przyswoic przed lekturg pozostatych ksiag Metafizyki, a takze miec ja
ciaggle na wzgledzie w studiowaniu tego trudnego i wiekopomnego dzieta. Nawet czyta-
nie jej samej w sobie niesie z sobg niebywalg porcje wiedzy o naturze waznych pojeé
i refleks;ji filozoficzne;j.

Tutaj z braku miejsca nie zamieszczamy komentarza. Z podanej ponizej literatury
przedmiotu polecamy jako komentarz do lektury ksiegi A trzy jej francuskie opracowa-
nia (Duminil, Jaulin 1991; Dubois 1999; Bodéiis, Stevens 2014). Szczegdlnie za$ poleca-
my najnowszg wloskq edycje Metafizyki wraz ze wstepem, przekladem i komentarzem
(Berti 2017).
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Metafizka A (V)

1. POCZATEK / ZASADA / (apyn)

»Poczatkiem” / pryncypium / zasadq / orzeka sie (Aéyetar) raz (1) to, skad cos z danej
rzeczy najpierw moze wyruszy¢, jak np. dla dlugosci i drogi stad jest taki poczatek,
az przeciwnej strony — inny.

(2) Drugi raz za$ to, skad najsnadniej wszystko powstaje, jak np. w nauczaniu trzeba
niekiedy zaczyna¢ nie od tego, co pierwsze, i zasady przedmiotu, lecz stad najlatwiej
mozna go pojac.

(3) Jeszcze inaczej to, skad najpierw powstaje co$ od wewnatrz, np. stepka u okretu
czy fundament u domu, a u zwierzat jedni zaktadaja serce, inni za§ mézg, inni co$ jesz-
cze innego.

(4) Inaczej znéw to, skad najpierw powstaje cos nie od wewnatrz, a skad z natury
poczyna sie ruch i zmiana, tak jak dziecko z ojca i matki, a bitwa z obelgi.

(5) Inaczej tez to, co podtug wyboru porusza rzeczy ruchliwe i zmienia rzeczy prze-
mienne, jak w miastach wtadze, dynastie, krélestwa i tyranie zwane sg zasadami, a takze
sztuki, z tych te najbardziej architektoniczne.

(6) Ponadto to, skad najpierw poznana bywa dana rzecz, takze to orzeka sie zasada
tej rzeczy, np. zalozenia dowodzen (té@v anodeifewv ai vobéoelc).

Na réwni orzeka si¢ tez przyczyny, gdyz wszystkie przyczyny sa zasadami. Dla
wszystkich wiec zasad wspdlne jest bycie czyms§ pierwszym, skad co$ powstaje, staje sie
lub bywa poznane. Sposrdd nich jedne s3 immanentne rzeczom, inne za$ znajdujg sie
poza nimi. Dlatego zasada to natura, element, intelekt, zamyst, substancja i to ze wzgledu
na co (10 ov €éveka). A dla wielu rzeczy dobro i piekno stanowi zasade zaréwno poznania
jak i ruchu.

2. PRZYCZYNA (aitiov)

(1) ,Przyczyng” orzeka sie na jeden sposob to, z czego co$ powstaje od wewnatrz, np. braz
posagu, a srebro pucharu, oraz ich rodzaje.

(2) W inny za$ orzeka sie tak forme i wzorzec (t0 €l60g kal 10 mtapdderypa), a tym
jest pojecie tego, czym co§ bywszy jest (6 Adyog tob T v elvaw) i jego rodzaje (np. poje-
cie diapason jako stosunek dwoch do jednego, a ogélnie liczba), a takze czesci zawarte
W pojeciu.

(3) Ponadto to, skad bierze sie pierwsza zasada przemiany lub spoczynku, np. doradca
jest przyczyna, albo ojciec dla dziecka, czy tez w ogéle sprawianie wobec czego$ sprawio-
nego albo zmienianie wobec czego$ zmienionego.
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(4) Ponadto przyczyna jako cel (téhog); tym jest to ze wzgledu na co$ (10 o0 £veka),
np. celem spaceru jest zdrowie. Po co bowiem sie spaceruje? Powiadamy dla zdrowia,
iméwigc tak, sadzimy, ze podaliémy przyczyne.

A takze to wszystko, co zachodzi pomiedzy poruszeniem czegos$ innego a celem, jak
np. dla zdrowia schudniecie albo przeczyszczenie, albo lekarstwa czy narzedzia [chirur-
giczne]; wszystko to bowiem jest ze wzgledu na jakis cel, a rézni si¢ wzajemnie tym, ze
jedne to narzedzia, drugie zas wytwory.

Przyczyny wiec chyba tak wielorako sie orzeka (tocavtay®c Aéyetar), a z wielora-
kiego orzekania przyczyn wynika, Ze jest wiele przyczyn tego samego i to nie podtug
przypadlosci (np. dla posagu rzezbiarstwo i spiz, nie podtug czegos innego, a tylko jako
posagu, cho¢ nie na ten sam sposdb, lecz jedno jako materia, a drugie jako to, skad jest
ruch), i jedne bywajg przyczynami drugich (np. praca dla dobrego samopoczucia, a ono
dla pracy, cho¢ nie w taki sam sposéb, lecz jedno jako cel, drugie za$ jako to, skad jest
ruch).

Ponadto to samo jest przyczyng przeciwienstw; to bowiem, co obecne, jest przyczy-
ng czegos, a nieobecnos¢ tego uznajemy niekiedy za przyczyne jego przeciwienistwa, np.
nieobecno$¢ sternika byta przyczyng wywrdcenia okretu, a jego obecnos¢ przyczyna
ocalenia; jedno za$ i drugie — obecno$¢ i brak — to przyczyny jako czynniki ruchu.

Wszystkie wspomniane teraz przyczyny podpadajg pod cztery najbardziej widoczne
sposoby (tpémoug). Bo i elementy sylab, i materia wytwordw, i ogien, i ziemia, i wszyst-
kie te sktadniki cial, a takze czesci calosci, i zalozenia wniosku, sg przyczynami jako
bedace z czegos; z nich jedne jako substrat, np. czesci, inne za$ jako to, czym co$ bywszy
jest, calo$¢ i zlozenie, i forma.

A nasienie i lekarz, i doradca, i ogdlnie sprawianie, to wszystko, skad zasada zmiany
albo spoczynku. Inne zas$ to przyczyny jako cel i dobro dla innych rzeczy — to, ze wzgle-
du na co, co$ jest najlepsze i pragnie by¢ celem dla innych rzeczy, bez réznicy, czy to
nazwiemy dobrem czy tylko pozornym dobrem.

Te wiec i takie sg przyczyny co do formy (1§ €(8¢t), a sposoby (tpdémor) przyczyn
sq liczne, sprowadzajace sie do tych niewielu. Orzeka sie¢ bowiem przyczyny wielorako,
z tych jednorodnych wczesniej i pdZzniej jedne od drugich, np. przyczyna zdrowia jest
lekarz i rzemieS$lnik, przyczyng diapason podwdéjnosc i liczba, a zawsze te nadrzedne od
tych poszczegélnych.

Ponadto jako przypadto$¢ oraz ich rodzaje (g 10 ouppepnrog kal td tovtwv yévn),
np. przyczyna posagu inaczej jest Poliklet, inaczej rzezbiarz, jako ze przypadlo rzezbia-
rzowi by¢ Polikletem. I te nadrzedne obejmujace przypadtosé, np. cztowiek jest przyczy-
ng posagu, czy w ogole zywina ({@ov), gdyz Poliklet jest cztowiekiem, czlowiek za$ zywi-
ng. Z przypadlosci zas jedne bywaja dalsze, inne blizsze od drugich, np. jesli kto§ biaty
i ktos wyksztalcony orzekany jest przyczyna posagu, a nie tylko, ze Poliklet czy czlowiek.

Poza tymi wszystkimi i wlasciwie orzekanymi (ta oikeimg Aeyopeva) oraz tymi
podlug przypadtosci, jedne orzeka sie jako potencjalne (Suvdpeva), inne zas jako aktu-
alne (¢évepyoUvta), np. budowniczy budowania doméw albo budowniczy zbudowanych
domow. A podobnie orzeknie sie to, z czego te przyczyny sg przyczynami, np. ten posag
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z jakiego posagu, czy w ogole obrazu, i z jakiego spizu czy spizu w ogdle jako materii;
a przy przypadlosciach tak samo.

Ponadto ztozenia (cupmAexdpeva) tych i tamtych beda tak orzekane, np. nie Poliktet
inie rzezbiarz, tylko rzezbiarz Poliktet.

A w ogoéle to wszystkie one sg w ilosci szeSciu, orzekane dwojako: albo jako konkret
(to xa®’ €xaotov), albo jako rodzaj (to yévog), czy to jako przypadlo$é, czy to jako
rodzaj przypadlosci, czy to jako ich zespolenie, czy to jako orzekane pojedynczo (ArtAdg
Aeyopeva); wszystkie za$ jako bedace w akcie lub w moznosci. R6znia sie zas o tyle, ze
jedne sq w akcie i konkretne zarazem, a nie s3 jako ich przyczyny, np. ten leczacy dla tego
uzdrowionego i ten budowniczy dla zbudowanego domu. Inne zas podtug moznosci nie
zawsze; nie niszczeje bowiem zarazem dom i budowniczy.

3. ELEMENT (otoiygiov)

»Elementem” orzeka sie (1) to, z czego sklada si¢ wpierw co$§ wewnetrznie niepodzielnego
w formie na odrebng forme, np. elementy dzwieku, z jakich dZwiek sie sktada i na jakie
dzieli sie ostatecznie, a te juz nie na inne dZwieki odrebne w ich formie, a gdyby sie nawet
dzielity sie, to na czastki jednorodne, jak czastka wody jest woda, lecz z sylabg jest inaczej.

Podobnie nazywajg (Aéyouowv) elementami ciat ci, ktérzy mowig, ze na nie ostatecz-
nie dzielg sie ciala, a te juz nie na inne rdzniace si¢ w formie; i czy to s3 one jednym czy
wieloscig, nazywajq je elementami.

(2) Podobnie tez orzeka sie elementy diagraméw (td t@v Staypappdtov otoyela)
iw ogole dowodzen (td t@v dnodeifewv). Pierwsze bowiem dowodzenia wystepujg
w wielu dowodzeniach, ktére zwane sg (Aéyovtat) elementami dowodzen. A sq nimi
sylogizmy pierwsze [ztozone] z trzech [termin6éw] poprzez jeden $redni (oi mp@dToL €k
TOV TPLAV OC £VOG puéoov).

(3) A metaforycznie nazywaja (kahobowv) cos elementem stad, Ze cho¢ jest ono czyms
jednym i matym, stosuje sie do wielo$ci, dlatego tez to, co mate, proste i nierozdziel-
ne, orzeka sie elementem. Stad wynika, Ze te najbardziej ogdlne (ta pdAtota xaBdrov)
sa elementami, bo kazdy z nich, bedgc czyms§ jednym i prostym, wystepuje w wielu
[rzeczach], czy to we wszystkich, czy to w wiekszosci, a jedynka i punkt niektorym
wydajg sie by¢ zasadami. Skoro wiec tak zwane rodzaje (ta xaAoOpeva yévn) sq ogdlne
iniepodzielne (nie ma bowiem ich definicji), to elementami niektérzy orzekaja rodzaje,
i bardziej niz réznice (Siapopd) [gatunkowy], bo rodzaj jest czyms bardziej ogdlnym;
czemu bowiem réznica przystuguje, temu i rodzaj przypada, czemu zas rodzaj, nie kazde-
mu réznica. Bycie za§ wspdlnym elementem kazdej [rzeczy] jest tym, co kazdej pierwot-
nie przystuguje.
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4.NATURA (@Voic)

»Naturg” orzeka sie (1) na jeden sposéb powstawanie cial rosnacych () t@v puopévav
yéveoig), tak jesli wymawia sie wydtuzone v (el Tig émekteivag AéyoL to v).

(2) Na inny za$ sposéb to, z czego wyrasta pierwotnie i immanentnie rzecz rosngca.

(3) Ponadto to, skad pochodzi pierwszy ruch w kazdym z bytéw naturalnych,
w ktorym jako taki wystepuje. Orzeka sie ro§nieciem to wszystko, co powieksza sie w co$
innego przez stycznos¢, zrastanie si¢ czy przyrastanie, tak jak embriony. R6zni sie jednak
zrost od styku, tam gdzie nie musi by¢ niczego innego procz styku, w zrostach za$ jest
cos jednego i tozsamego w obydwu, co czyni zamiast styku zrosniecie i bycie jednym
w cigglosci i ilosci, ale nie wedtug jakosci.

(4) Ponadto naturg orzeka sig¢ to, z czego pierwotnie jest lub powstaje cos z bytéw
naturalnych, bedac bezksztaltne i niezmienne w swej moznosci; np. w posagu i spizo-
wych naczyniach spiz orzeka sie natura, w drewnianych za§ drewno, podobnie i w innych
przypadkach. Z nich bowiem jest wszystko przy zachowaniu pierwszej materii; w ten
sposob i elementy bytéw naturalnych nazywajg naturg, jedni tak okreslajac ogien, inni
ziemig, inni powietrze, inni wode, inni jeszcze co$ innego; jedni niektére z tych, inni
za$§ wszystkie.

(5) Ponadto na inny sposob orzeka si¢ naturg substancje bytéw naturalnych, jak ci,
co powiadajg, ze natura jest pierwszym zlozeniem, albo jak Empedokles (DK 31 B 8)
powiada, ze:

... natura nie jest zadng z rzeczy istniejacych,
Lecz tylko jest mieszaniem i przemienianiem zmieszanych

[Element6w], to zas naturg przez ludzi bywa nazywane.

Dlatego i to, co z natury jest lub powstaje, cho¢ juz wystapi to, z czego zwyklo stawac
sie lub by¢, nie powiemy, zZe posiada juz nature, jesli nie osiggnie formy i ksztattu (to
100G Kal TV Hop@nv). Z natury wiec jest to, co jest z nich obydwu, jak np. zwierzeta i ich
cze$ci; naturg tu jest pierwsza materia (ta za$ dwojako: albo wzgledem siebie pierwsza,
albo w ogéle pierwsza, jak np. dla spizowych dziel jest nig pierwotnie spiz, a w ogéle to
chyba woda, skoro wszystko topliwe jest wodg) oraz forma i substancja; tym zas$ jest cel
powstawania.

(6) Przenosnie tez w ogéle wszelka substancja orzeka sie naturg przez sie, bo i natura
jest pewng substancja.

Z tych okreslen pierwszg naturg zasadniczo orzekang jest substancja rzeczy majacych
zasade ruchu w nich samych jako takich (kvpiwgAeyopévn éotiv ) ovoia 1) @V Exdvtwv
&pyny kvjoewg &v avtoig 1} avtd). Materie bowiem zdolng do jej przyjecia orzeka sie
naturg, a powstawania i wzrastania od niej sg ruchami. Ot6z jest ona zasadg ruchu bytéw
naturalnych, tkwigcg jako$ potencjalnie czy aktualnie.
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5. KONIECZNE (avaykaiov)

»Koniecznym” orzeka sie (1) to, bez czego jako wspdtprzyczyny (wg ovvaitiov) nie mozna
zy¢, np. konieczne jest dla zwierzecia oddychanie i pozywienie, bo bez nich niemozli-
we jest bycie, i bez nich nie moze by¢ ani powstawacd jakie$ dobro, ani by¢ odparte czy
wyzbyte zlo, np. picie lekarstwa konieczne jest, by nie chorowa¢, a poplyniecie na Egine,
aby odzyskac naleznos¢.

(2) Ponadto przymus i przemoc (t0 Biatov kai 1 Bia); tym jest to, co wbrew dazeniu
i wyborowi, przeszkadza i zakazuje; przymus bowiem orzeka sie czyms koniecznym,
stad jest przykry, jak to Euenos powiada:

kazda sprawa konieczna staje sie nie do zniesienia.
I przemoc jest jakas koniecznoscia, jak to Sofokles powiada:

lecz przemoc mnie zmusza uczynienie tego.

I wydaje sie konieczno$¢ by¢ czyms§ nieprzekonujacym (dpetdneiotév t), i to stusz-
nie; przeciwna jest bowiem ruchowi podtug wyboru i rozumowania.

(3) Ponadeto to, co nie moze mie¢ sie inaczej (t0 ur) £vdexopevov AMmg Exewv), mowi-
my, ze tak sie ma; i podtug tego orzeka sie koniecznymi inne rzeczy niejako wszystkie
konieczne. Przymus bowiem orzeka sie koniecznym czynié¢ lub doznawaé czego$ wtedy,
gdy nie dopuszcza sie wedle daznosci wskutek przymuszenia, jako ze taka jest koniecz-
nos$¢, przez ktérg nie dopuszcza inaczej, przy wspoélprzyczynach zycia i dobra w ten
sposéb. Kiedy bowiem nie dopuszcza tam dobra czy zycia bez tamtych, to te sg koniecz-
ne i taka przyczyna jest pewng koniecznoscia.

(4) Ponadto dowod (a6 dei€ic) nalezy do rzeczy koniecznych, gdyz nie moze mie¢
sie inaczej, jesli dowiedziono tego wprost (el dmodédekTal AAGDC), czego przyczynami
sg pierwsze [przestanki], skoro nie moze mie¢ sie inaczej to, z czego powstaje sylogizm.

Z jednych rzeczy czyms§ innym jest przyczyna tego, ze s konieczne, z innych za$ nie,
lecz dzieki nim inne s z koniecznosci. Totez czyms§ pierwszym i naczelnym z konieczno-
$ci jest to, co proste (10 arrAotv); to bowiem nie moze miec sie wielorako (tAgovay®c),
raz tak a raz inaczej, gdyz wtedy mialoby sie wielorako. Jezeli zatem sg jakies rzeczy
wieczne i nieporuszalne, to im nie przypada zaden przymus ani nic wbrew naturze.

6.JEDNO (£v) - WIELE (moA\G)

»Jednym” orzeka si¢ (A) wedtug przypadlosci (kata ovppepnroc) badz (B) wedlug same-
go siebie (xa®’ avto).
(A) Podtug przypadlosci, np. Koriskos i muzykalny, oraz Koriskos muzykalny (tym
samym bowiem jest powiedzie¢: Koriskos i muzykalny, oraz Koriskos muzykalny);
takze muzykalny i sprawiedliwy, oraz muzykalny i sprawiedliwy Koriskos. Wszystko to
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bowiem orzeka sie jednym podiug przypadiosci; sprawiedliwy i muzykalny, bo jednej
substancji przypada muzykalny i Koriskos, gdyz jedno drugiemu przypada.

Podobnie w pewien sposéb i muzykalny Koriskos z Koriskosem to jedno, bo jeden
z tych czlonéw przypada drugiemu w zdaniu (¢v t® A6y®), jak muzykalny Korisko-
sowi. I muzykalny Koriskos sprawiedliwemu Koriskosowi, gdyz czton kazdego z nich
przypada temu samemu jako jednemu. Tak samo przy rodzaju i przy nazwach czegos
ogdlnego (kaB6Aov) orzeka sie przypadlosé, np. ze czlowiek jest tym samym i czlowiek
muzykalny; bo albo czlowiekowi w jednej substancji przypada [bycie] muzykalnym, albo
jedno i drugie z tych poszczegélnych komus przypada, np. Koriskosowi. Jednak nie na
ten sam sposo6b obie przystuguja, lecz jedno chyba jako rodzaj i w substancji, drugie zas
jako dyspozycja czy stan (£€i¢ 1) tdBoc) substancji. Wszystko wiec, co orzeka sie podiug
przypadto$ci jednym, w ten sposéb sie orzeka.

(B) Sposrdd zas tych [rzeczy] podtug samych siebie (ka6’ atta) orzekanych jednym
(1) niektore orzeka ssie, ze sg ciagle, np. wigzka chrustu lub drewna sklejone ze soba; takze
odcinek, nawet jesli jest zgiety, bedac ciggly, orzeka sie jednym, jak i kazde z czesci, np.
noga czy ramie. Z nich to bardziej jednym s3 te z natury ciagle anizeli ze sztuki. Ciggtym
za$ orzeka sie to, czego ruch sam w sobie jest jeden i nie moze by¢ inny; jeden w czyms
nierozdzielny i to nierozdzielny w czasie. Podtug samych siebie ciggte to te, ktore nie
s jednym przez styk; gdybys bowiem ultozyt stykajace sie wzajemnie kawatki drewna,
nie powiesz, ze sg one jednym, ani drewnem czy cialem, czy czyms innym cigglym.

Inne za$ cale ciagte orzeka sie jednym, nawet jesli majg zgiecia, a jeszcze bardziej te
nie majace zgieé, np. tydke czy cze$é nogi, bo jest mozliwe, ze ruch nogi nie jest jeden.
Takze linia prosta od krzywej jest bardziej jednym; krzywg za$ i posiadajaca kat orzeka-
my jedng lub nie jedna, gdyz mozliwe, Ze ruch jej bywa jednoczesny i nie jednoczesny,
natomiast ruch linii prostej zawsze jest rownoczesny i zadna jej cze$¢ majaca wielko§¢
raz spoczywa, raz sie porusza, jak przy linii krzywej.

Ponadto na inny sposob orzeka sie jednym (2) to, czego substrat jest gatunkowo
niezréznicowany, a niezréznicowany, czego nierozdzielna jest forma w postrzezeniu.
Substrat za$, czy to pierwotny, czy ostatni, jest wzgledem celu; bo i wino orzeka sie
jednym i wode jedng, o ile sg niepodzielne podtug formy, i wszelkie ciecze orzekane
sq jednym, np. oliwa, wino, i ciala topliwe, bo u wszystkich krancowy substrat ten sam;
takie bowiem sg woda czy powietrze.

Orzeka si¢ jednym i (3) to, czego rodzaj jeden, rézniacy sie opozycyjnymi réznicami.
To wszystko orzeka sie jednym, gdyz rodzaj jeden — substrat dla réznic (np. kon, czlo-
wiek i pies sg czyms$ jednym, bo wszystko to zywiny), i w podobny sposdb, jak materia
jedna. To raz tak orzeka sie jednym, raz nadrzedny rodzaj orzeka si¢ tozsamym, jesli
sa krancowe gatunki rodzaju, wyzszy z nich, jak np. tréjkat rownoboczny i réwnora-
mienny to ta samaijedna figura, bo obydwa to tréjkaty, cho¢ trojkaty nie tozsame.

Ponadto orzeka sie jednym (4) to, czego pojecie orzekajace to, czym cos bywszy jest
(6 Aéyog 6 O TV elvaw), jest nierozdzielne wzgledem innego [pojecia] ukazujacego
dang rzecz (samo bowiem przez si¢ kazde pojecie jest rozdzielne). Tak bowiem i to, co
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wzrasta, i co niszczeje, jest jednym, bo jedno jest ich pojecie, jak w powierzchniach jedno
pojecie formy.

A w ogodle (5) to, czego intelekcja (vonoig) jest nierozdzielna, pojmujaca to, czym
cos$ bywszy jest, i nie moze sie oddzieli¢ ani w czasie, ani w miejscu, ani pojeciowo —
to najbardziej stanowi jedno, a z nich wszelkie substancje. To bowiem, co ogélne
(kaB6Aov), nie ma podziatu, o ile go nie ma, w tym orzeka sie jednym, np. jesli cztowiek
nie ma podzialu, to jeden czlowiek, jesli za$ jako zywina, to jedna Zywina, jesli za$ jako
wielko$¢, to jedna wielko$¢.

(6) Pewne wiec dos¢ liczne [rzeczy] orzeka sie jednym wzgledem czego$ innego, czy
to dzialania, czy posiadania, czy doznawania, czy tez relacji wzgledem jednego.

(7) Inne za$ orzekane pierwotnie jednym to te, ktorych substancja jest jedna, jedna
czy to w cigglosci, czy w formie, czy w pojeciu. Bo i obliczamy jako wielos¢ to, co nie
jest ciagle, albo to, czego forma nie jest jedna, albo tez to, czego pojecie nie jest jedno.

(8) Ponadto jest tak, ze méwimy, iz raz jakims$ jednym jest ilos¢ i cigglo$é, raz za$
nie jest, jesli nie jest czyms calym, nie ma jednej formy, np. nie powiemy, Ze s3 jednym,
widzac lezace byle jak czesci sandala, jesli nie wedle cigglosci, a tylko tak, ze sandat
majuzjakas jedna forme. Stad i kolo najbardziej stanowi jedno sposrédd linii, bo jest cale
i doskonate.

(9) Bycie jednym jest zasada jakiej$ liczby; pierwsza bowiem miara jest zasada, czym
bowiem pierwszym poznajemy, tym jest pierwszy miernik kazdego rodzaju. Zasada wiec
tego, co poznawalne o kazdej rzeczy, stanowi jedno. Nie jest to samo za$§ we wszystkich
rodzajach jedno. Raz bowiem jest to dieza [najmniejszy interwal], raz samogloska albo
spotgloska; czym innym jest dla ciezaru i czym innym dla ruchu.

(10) Wszedzie za$ jedno jest nierozdzielne w ilo$ci lub w formie. To wiec, co niepo-
dzielne ilosciowo, wszedzie i bez potozenia, orzeka sie monadg, a co niepodzielne
wszedzie i ma potozenie — punktem. Podzielna ilo§ciowo w jednym wymiarze jest
linia, w dwoch — ptaszczyzna, w kazdym i tréjwymiarowo — ciato. Takze odwraca-
jac: podzielna w dwoch wymiarach jest plaszczyzna, w jednym tylko — linia, a w ogdle
niepodzielne iloSciowo s3 punkt i monada, przy czym monada nie ma potozenia, punkt
za§ ma.

(11) Ponadto pewne [rzeczy] s3 jednym podtug liczby, inne podtug formy, inne podtug
rodzaju, inne podtug analogii. Co do liczby te, ktérych materia jest jedna; co do formy
te, ktorych pojecie jest jedno; co do rodzaju te, ktérych jest taki sam schemat kategorii
(10 a0T0 oyfjpa Tfig katnyopiag); podiug analogii zas te, ktére maja sie jak cos innego
wzgledem czego$ innego. Zawsze pdiniejsze postepujg za wezesniejszymi, jak te w licz-
bie i formie s jednym; te za$ w formie nie wszystkie w liczbie, lecz w rodzaju wszystkie
s3 jednym, jak i w formie te, co w rodzaju, nie wszystkie w formie, podtug analogii; te
analogii, nie wszystkie w rodzaju.

(C) Jasne tez, ze wielo$ciami (ta moM@) orzekaé sie bedzie opozycyjnie do jednego;
pewne nie bedac ciagle, inne majac materie podzielng wedtug formy, czy to pierwsza,
czy to ostatnig, inne jeszcze majace wiecej definicji orzekajgcych, czym co$ bywszy jest.
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7.BYT / BYCIE (10 8v / t0 givar)

»Bytem” orzeka sie (A) podtug przypadtosci (kata ovppepnroc), jak i (B) podtug samego
siebie (ka®’ avtd).

(A) Wedlug przypadlosci, np. méwimy, ze sprawiedliwy jest muzykalny, i czlowiek
jest muzykalny, i muzykalny jest czlowiekiem. Podobnie méwigc tak, Ze muzykalny
buduje domy, jako ze przypada budowniczemu by¢ muzykalnym czy tez muzykalnemu
budowniczym (bycie bowiem tym a tym oznacza (onpaiver) przypadanie tego temu), tak
i we wspomnianych przypadkach. Kiedy bowiem méwimy, ze czlowiek jest muzykalny,
a muzykalny jest czlowiekiem, albo Ze bialy jest muzykalny lub ten ostatni bialy, to tak,
ze jedno i drugie mu przypadlo, jedno ze bycie przypadto, bycie muzykalnym czlowie-
kiem, bo jemu by¢ muzykalnym przypadlo (tak tez orzeka sie bycie nie biatym, bo komu
przypadto, takim jest).

Orzeczniki (Aeyopeva) orzeka sie wiec podtug przypadiodci tak, czy to dlatego, ze
temu samemu byciu jedno i drugie przypada, czy to dlatego, Ze byciu temu przypada, czy
tez Ze tym jest, czemu to przypada, o czym same jest orzekane.

(B) ,Podlug zas samych siebie” (xa®’ avtd eivar) byciem orzeka sie to, co oznacza-
ja schematy predykacji: na ile bowiem sposobdw tak sie orzeka, na tyle oznacza si¢ tu
bycie (Aéyetat doamep onuaivel ta oxfuata thg katnyopiag 6cay®dg yap Aéyetat,
tooavtay®dg to eivat anpaiver). Skoro za$ jedne z predykatéw oznaczajg, czym co jest,
drugie jako$¢, inne ilo$¢, inne relacje, inne dziatanie lub doznawanie, inne miejsce, a jesz-
cze inne czas, to w kazdym z nich bycie to samo oznacza (10 elvai tadto onpaiver).

Niczym sie bowiem nie r6zni [orzekanie] ‘cztowiek jest zdrowiejacy’ i ‘cztowiek
zdrowieje’, ani ‘cztowiek jest idgcy’ lub ‘tnacy’ i ‘czlowiek idzie’ lub ‘tnie’ Podobnie przy
innych [schematach predykacji].

(C) Ponadto ,bycie” i ,jest” oznacza, ze to prawda (10 elvat onpaivel kai 10 EoTv 611
ainbéc), a ,nie bycie”, ze to nie prawda, lecz falsz, podobnie przy twierdzeniu i prze-
czeniu. Np. [twierdzenie] ,Sokrates jest wyksztalcony”, ze to prawda, albo [przeczenie]

»Sokrates nie jest blady”, zZe to prawda. Natomiast ,,nie jest” [np. twierdzenie] ,,przekatna
jest wspOtmierna’ oznacza, ze to falsz.

(D) Ponadto ,bycie” i ,byt” oznacza co$ rzeczonego w moznosci, czy w akcie (10
elvat onuaivet kai 1o 6v 10 pév Suvdpel prtov 1o & évtedeyeiq) wspomnianych przypad-
kow. Méwimy bowiem, ze widzacy jest widzacym w moznosci, czy to w akcie, i w przy-
padku wiedzy podobnie, raz moznos¢ postugiwania sie wiedzg, a raz postuzenie sie nia,
a odpoczywajacy to zar6wno ten, komu juz przypada odpoczynek, jak i ten, kto moze
odpoczywac.

Podobnie i przy substancjach; méwimy bowiem, ze Hermes jest w kamieniu, pétpro-
sta w linii, a 0 zbozu nawet wtedy, kiedy jest jeszcze niedojrzate. Kiedy co$ jest mozliwe,
a kiedy jeszcze nie, trzeba to okresli¢ w innych [ksiegach].
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8. SUBSTANCJA (ovoia)

»Substancja” orzeka sie (1) ciata proste, takie jak ziemia, ogien, woda i inne podobne,
iw ogole ciala oraz ich zlozenia: zwierzeta, istoty boskie oraz ich czesci. Wszystko to
orzeka sie substancja, gdyz nie jest orzekane o podmiocie, lecz o nich wszystko inne (o0
kaf’ vrokepévou Aéyetal AANA KaTd TOVT®Y TA AMQ).

(2) Nainny sposob to, co jest przyczyna bycia, tkwigca w nich, a co nie jest orzekane
o podmiocie, np. dusza w istocie zywe;j.

(3) Ponadto wszelkie czesci tkwigce w nich, okreslajace i oznaczajace konkret
(Opiovtd te kal T6de TLonpaivovta), po roztozeniu ktérych rozklada sie cato$¢, np. [po
odjeciu] plaszczyzny — cialo, jak méwig niektérzy, a [po odjeciu] linii — ptaszczyzna,
aw ogole rowniez liczba zdaje si¢ by¢ w nich czyms takim, po jej bowiem odjeciu niczego
juz nic ma, a wszystko ona okresla.

(4) Ponadto to, czym co$ bywszy jest, a czego okreslenie jest definicja (t0 Ti v eivay,
0l 0 AGyog 6plopde), takze to orzeka sie substancjg kazdej [rzeczy].

Przypada wiec na dwa sposoby orzekaé substancje: jako kraiicowy podmiot (16 6’
vnokeipevov €oyatov), ktory juz o niczym innym nie jest orzekany, oraz jako to, co jest
czyms§ konkretnym i oddzielonym (t68¢ Tt 6v kai ywptotov); tym zas jest ksztalt i forma
kazdej rzeczy (1) pop@r) kai 10 €id0c¢).

9. TOZSAME (tattd) — ODREBNE (§tepa) — ROZNE (Sidpopa) — PODOB-
NE (6pora)

(A) ,Tozsamymi” orzeka si¢ jedne rzeczy (1) wedtug przypadtosci (kata ovppepnxoc),
np. bialy i muzykalny tym samym, bo przystuguja temu samemu, i cztowiek i muzykal-
ny, gdyz jedno drugiemu przystuguje; muzykalny cztowiek, bo cztowiekowi przystu-
guje; kazdemu to i temu kazde, bo i cztowiekowi muzykalnemu i czlowiek i muzykalny
tozsamym sie orzeka, i tymi tamto (dlatego te wszystkie ogdlnie nie s orzekane; nie jest
bowiem prawda rzec, ze kazdy czlowiek tym samym i muzykalny; te bowiem ogélne
podtug siebie samych (ta xab6Aov ka®’ avtad) przystugujg, natomiast przypadlosci nie
podlug siebie, lecz sq orzekane wprost o rzeczach poszczegélnych. Tym samym bowiem
okazuje sie by¢ Sokrates i Sokrates muzykalny; Sokrates za$ nie [jest orzekany] o wielosci,
stad nie orzeka sie ‘kazdy Sokrates’, jak ‘kazdy cztowiek’.

Jedne wiec rzeczy tak orzeka sie tozsamymi, (2) inne za$ podtug samych siebie (ka®’
avTa) tozsamymi, na tyle sposobow, co jedno. Bo orzeka si¢ tozsamymi i to, czego mate-
ria jedna, czy to w formie, czy w liczbie, i to, czego substancja jedna, totez jasne jest, ze
tozsame jest czyms jednym, czy to bycie wielo$cig, czy gdy uzyta jest jako wielo$¢, np.
mowiac, Ze cos jest tozsame z samym sobg; jako dwoma bowiem sie jg stosuje.

(B) ,Odrebnymi” (§tepa) zas orzeka sie te rzeczy, ktérych formy czy materia albo
pojecie substancji sg wielo$cig, a w ogdle przeciwstawnie do tozsamego orzeka sie
odrebne.
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(C) ,Réznymi” (drapopa) zas orzeka sie te rzeczy, ktdre sg odrebnymi, bedgc czyms
tozsamym, nie tylko w liczbie, lecz i w formie, w rodzaju, czy wedtug analogii.

Ponadto to, czego odrebny jest rodzaj, i przeciwienistwa, i co ma w substancji
odrebnos¢.

(D) ,Podobnymi” (6uowa) orzeka si¢ te rzeczy, ktore wszedzie to samo doznaja, te
co maja wiecej tozsamego niz odrebnego, i te, ktérych jakosc¢ jest jedna, i te, co moga
przechodzi¢ w przeciwienstwa, zawierajac je w sobie po wiekszej lub wazniejszej czesci
jako podobne w tym.

(E) Opozycyjnie za$ do podobienstw [orzeka sie] ,niepodobienstwa”.

10. OPOZYCJE (avtikeipeva)

(A) ,Opozycjami” orzeka sie sprzecznos$c (dvtipaotg), przeciwienstwa (évavrtia), relaty-
wy (tampdg tv), brak (otépnoic) i posiadanie (£€1¢), oraz to, z czego i do czego ostatecz-
nie zmierzaja powstawania i giniecia.

To, co nie moze zarazem by¢ obecne w obu podlozach, orzeka si¢ opozycjami, albo
same albo z tych, z czego sa. Szaro$¢ bowiem i biel nie przystuguja zarazem temu same-
mu, stad to, z czego sg, stanowig opozycje.

(B) ,,Przeciwienistwami” orzeka sie nie mogace by¢ zarazem w tym samym [podtozu]
zrdznicowania podtug rodzaju, i te najbardziej réznigce sie miedzy sobg w tym samym
rodzaju, i te najbardziej réznigce si¢ w tym samym podlozu, i te najbardziej rézniace
sie w tej samej moznosci, a takze te, ktdrych najwieksza roéznica czy to absolutnie, czy
podtug rodzaju, czy podiug formy. Inne za$ przeciwienstwami orzeka sie te, co je posia-
daja, te, co w podiozu sg takimi, te, co sg czynnymi lub biernymi takowych, czy to czyn-
ne, czy bierne, czy to jako ubytki lub przyrosty, czy jako stany lub braki w tamtych.

Skoro za$ jedno i bycie orzeka sie wielorako, to musi stagd wynikaé i wszystko inne,
co wedlug nich jest orzekane, totez i tozsame, i odrebne, i przeciwne, jako ze odrebne
jest podtug kazdej kategorii.

(C) ,Odrebnymi” (£tepa) zas$ w gatunku orzeka sie te [rzeczy], ktére, bedac tego
samego rodzaju, nie s podporzagdkowane wzajemnie, i te, ktore, bedgc tego samego
rodzaju, posiadajg réznice, oraz te, ktoére w substancji posiadajg przeciwienstwo. A prze-
ciwienstwa sg odrebne w formie wzgledem siebie czy to wszystkie, czy tez orzekane
naczelnie, a takze te, ktérych w kraicowym gatunkowo rodzaju definicje sg odrebne (np.
cztowiek i kon sg niepodzielne rodzajowo, a ich definicje odrebne). Takze to, co bedac
w samej substancji, posiada réznice.

(D) ,Tozsamosci” za$ w formie orzeka si¢ do tych opozycyjnie.
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11. WCZESNIEJSZE-POZNIEJSZE (mp6tepa xai Hotepa)

~Weczesniejszymi i pdzniejszymi” (1) orzeka sie pewne [stany] czego$ pierwszego i zasady
w kazdym rodzaju, blizsze zasadzie czegos okreslonego czy to absolutnie, czy tez z natury,
czy relacji, czy miejsca, czy pod wplywem czegos, np. to, co wedlug miejsca blizsze jest
czemus, czy to naturze jakiego$ okreslonego miejsca (np. sSrodkowego czy krancowego),
czy dowolnego; dalsze za$ jest czyms$ pdzniejszym.

(2) Inne za$ podtug czasu: jedne bowiem [stany] sq dalsze od obecnych, np. z wyda-
rzen weze$niej byta wojna trojaniska od wojen z Medami, gdyz bardziej jest odlegta od
terazniejszo$ci. Inne znéw blizsze s3 terazniejszosci, jak wzgledem przyszlosci, weze-
$niej igrzyska nemejskie od pytyjskich, bo blizsze terazniejszosci jako przypadajace na
poczatku i wpierw.

(3) Inne za$ wczesniejsze sa podtug ruchu; bo to, co blizsze pierwszemu czynnikowi
poruszajacemu, jest wezesniejsze, np. dziecko od dojrzalego meza, cho¢ zasada ich taka
po prostu.

(4) Jeszcze inne podlug moznosci: to bowiem, co przewaza, jest wczesniejsze
W moznosci, i to, co potezniejsze. Tym zas jest to, czemu podtug wyboru co$ innego musi
towarzyszy<¢ jako pdzniejsze, totez bez ruchu tamtego nie porusza si¢ ten, a poruszony
porusza sie. Wolny wybdr stanowi tu zasade.

(5) Inne za$ podtug porzadku: tymi sg te, co wzgledem czegos jednego i okre§lonego
sg rozstawione wedtug szeregu, jak np. [w chorze] skrzydlowy wezesniejszy od trzeciego,
a struna przedostatnia od ostatniej; tam bowiem poczatkiem koryfeusz, a tutaj rednia
struna.

(6) Te wiec stany orzeka sie jako wezesniejsze w ten sposdb, a w inny sposéb to, co weze-
$niejsze w poznawaniu i absolutnie wczesniejsze. Z tych zas inaczej [orzeka si¢] te podtug
pojecia, ainaczej podtug postrzegania. Podtug bowiem pojecia wezesniejsze sa powszech-
niki, a podlug postrzegania konkrety. I podtug pojecia przypadios¢ jest wezesniejsza od
caloéci, np. wyksztalcenie od wyksztalconego czlowieka; nie bedzie bowiem calej definicji
bez jej czesci; wszak nie moze by¢ wyksztalcenia bez bycia kogo$ wyksztalconego.

(7) Ponadto wczesniejszymi orzeka sie cechy rzeczy wczesniejszych, np. prostosé
[wczesniejsza] od ptaskosci: ta bowiem jest cechg istotng linii, a tamta powierzchni.

(8) Jedne wiec tak orzeka sie weze$niejszymi i pdzniejszymi, drugie za§ wedtug natu-
ry iistoty, te co mogg by¢ bez innych, tamte za$ bez nich nie moga; rozréznieniem tym
postugiwatl sie Platon.

Skoro za$ bycie orzeka sie wielorako, a pierwszy substrat jest wcze$niejszy, stad
substancja jest wcze$niejsza, dalej inaczej podlug moznosci i podiug entelechii. Jedne
bowiem rzeczy sa wczesniejsze podiug moznosci, inne za$ podiug entelechii; np. podiug
moznos$ci polowa wczeéniejsza od catosci i czes¢ od catosci, i materia od substancji;
podtug entelechii zas péZniejsza; po jej bowiem roztozeniu bedzie podtug entelechii.

W pewien sposdb te wszystkie orzekane wczesniejszymi i péZniejszymi orzeka sie
podtug nich; jedne bowiem podtug powstawania mogg by¢ bez innych, np. caloéé bez
czesci, inne za$ podiug rozpadu, np. czes$¢ calosci. Podobnie i inne przypadki.
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12. MOZNOSC (§6vapig) / MOZLIWE (16 Suvatév) / NIEMOZNOSC
(advvapia)

(A) ,Moznoscig” orzeka sie (1) zasade ruchu lub przemiany w czyms innym lub jako
co$ innego (1) &v £tépw 1} ) ETepov), np. budowanie jest moznoscig, ktéra nie zacho-
dzi w budujacym, ale leczenie to mozno$¢, ktéra przypadiaby leczacemu, ale nie jako
leczonemu.

(2) Taka wiec zasada zmiany bgdz ruchu orzeka si¢ moznoscig w czyms innym badz
jako co§ innego, albo poprzez co$ innego, czy jako co$ innego. Podlug niej bowiem czyn-
nik doznajacy doznaje czegos, raz przez cokolwiek, méwimy, ze to mozliwe jest dozna-
wad, raz za$ nie podtug catego doznania, lecz ku czemus lepszemu.

(3) Ponadto orzeka sie¢ mozno$cig snadne spelnienie czego$ czy to podtug wyboru;
niekiedy bowiem o tych, ktérzy chodzg lub wypowiadajg sig, ale nie pieknie lub nie tak
jak zamierzali, nie moéwimy, ze mogg wypowiadac si¢ czy chodzié.

(4) Podobnie i przy doznawaniu.

(5) Ponadto wszelkie stany (£€g1c) orzekane sg moznosciami, podtug ktérych rzeczy
sq catkiem niewrazliwe lub niezmienione, albo tez nie tatwo zmieniajg sie na gorsze;
tamig si¢ bowiem, $cieraja i zginajg, i w ogdle niszczeja nie w wyniku moznosci, tylko
niemoznosci i braku czego$. Niewrazliwe z nich co ledwo znoszg doznania wskutek
moznos$ci i mozliwoéci, i takiego stanu.

(B) Skoro orzeka sie moznos$¢ wielorako, takze ,to, co mozliwe” (10 Suvatdv), orze-
kac sie bedzie (1) na jeden sposéb to, co ma zasade ruchu lub zmiany (bo i znieruchomie-
nie jest czyms$ mozliwym) w czyms innym badz jako co$ innego.

(2) Na inny za$ sposoéb, jezeli co$ innego ma taka jego moznos¢.

(3) Na jeszcze inny, jesli ma mozno$¢ przemiany na cos, czy to na gorsze, czy na
lepsze (boito co niszczeje zdaje sie by¢ mozliwe do zniszczenia, lub nie byloby zniszczal-
ne, jesli to niemozliwe; teraz ma pewng dyspozycje, przyczyne i zasade takiego stanu; raz
zdaje sie to mieé, raz by¢ wyzbyte tego. Jesli brak jest jakos dyspozycja, wszystko mialoby
to, jesli za$ nie, homonimicznie, totez posiadanie pewnej dyspozycji i zasady jest mozliwe
i posiadanie tego braku, jesli dopuszcza si¢ bycie pozbawienia).

(4) Na inny sposéb nie mie¢ tego moznosc lub zasade innej lub jako tako zniszczalng.

(5) Ponadto wszystkim tym rzeczom albo przypada tylko powstawanie, albo nie
powstawanie, albo bycie jak nalezy. Takze w przedmiotach nieozywionych wystepuje
taka mozno$¢, np. w instrumentach; powiadaja bowiem, Ze jedna lira ma mozno$¢ wyda-
wania dZwiekéw, druga za$ nie ma, jesli nie brzmi dobrze.

(C) ,Niemoznos$cig” (@duvapia) zas jest brak moznosci i takiej zasady, o ktdrej byla
mowa, czy to catkowicie, czy dla tego, co z natury ja posiada, czy to kiedy juz jg posiadala.
Nie mozna bowiem jednako orzec, ze majg mozno$¢ ptodzenia: chtopiec, mezczyzna
i eunuch.

Ponadto podtug kazdej moznosci jest przeciwstawna niemoznos¢, czy to tylko
W poruszaniu czy to w dobrym poruszaniu.
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(1) Jedne rzeczy niemozliwe orzeka si¢ podlug takiej niemozliwosci.

(2) Inne na inny sposéb jako co$ mozliwego i niemozliwego. Niemozliwe jest to,
czego przeciwienstwo z koniecznosci jest prawdg (np. twierdzenie ‘przekatna jest
wymierna’, stanowi niemozliwos$¢, poniewaz jest to falszem, a tego przeciwiedstwo
nie tylko jest prawdg, lecz i konieczno$cig. Zatem owa wymierno$c jest tutaj nie tylko
falszem, ale i z konieczno$ci falszem).

Przeciwienstwem za$ tego jest to, co mozliwe, odkad nie jest falszem koniecznym
jego przeciwienstwo, np. mozliwe jest, ze czlowiek siedzi; nie jest bowiem fatszem
z konieczno$ci to, Ze on nie siedzi. A wiec to, co mozliwe, na jeden sposéb — jak powie-
dziano — oznacza (onpaivel) cos, co nie jest z koniecznosci falszem, na drugi zas prawde,
ana trzeci cos, co dopuszcza prawde.

Podlug metafory w geometrii za$ orzeka sie o ‘potencji’ [tzn. ‘potedze’].

Te wiec mozliwosci nie sg podtug moznosci. Te za$ orzekane podlug moznosci
wszystkie okreslane sg wzgledem jednej pierwszej, a jest nig zasada przemiany w czyms$§
innym lub jako co$ innego. Inne bowiem orzeka si¢ mozliwymi juz to w tym, Ze co$
innego posiada wobec nich te moznos¢, juz to dlatego, ze jej nie posiada lub posiada
tylko w pewnym zakresie.

Podobnie majg si¢ i niemoznosci.

Totez naczelnym okresleniem tej pierwszej moznosci bytoby to, ze jest zasadg prze-
miany w czym¢§ innym lub jako co$ innego.

13. ILOSC (;tooév)

»1loécig” orzeka sie (1) to, co rozdzielne na sktadniki immanentne, z ktérych kazdy z natu-
ry jest czyms§ jednym i konkretnym. Mnogos¢ (mAf}0o¢) wiec to jakas ilo$¢, jesli jest poli-
czalna, a wielko$¢ (péyeBoc), jesli jest mierzalna. Orzeka sie mnogoscig to, co rozdzielne
potencjalnie na cze$ci nieciaggle, wielkoscig zas to, co rozdzielne na czesci ciaggle.

Z wielkosci ta ciggla w jednym [kierunku] to dtugosé, w dwdch — to szerokos$é,
aw trzech — to gleboko$¢. Z nich zas§ mnogos$¢ ograniczona jest liczbg, dtugos¢ — linia,
szeroko$¢ — powierzchnig, a glebokos¢ — bryla.

(2) Ponadto jedne takie orzeka si¢ ilo§ciami podtug samych siebie (xa0’ atta mood),
inne podtug przypadtosci (ta 6¢ xata ovpPePnkdc), np. linia to ilo§¢ podiug siebie
samej, a wyksztalcenie podtug przypadlosci. Z tych podtug samych siebie jedne to
podtug substanciji, np. linia jest jakas iloscig (w jej bowiem pojeciu orzekajacym, czym
jest, wystepuje pewna ilo$¢).

(3) Inne za$ to wlasnosci i stany (ta 6¢ d0n xat €€eig) jakiejs substanciji, np. to, co
liczne i nieliczne, dugie i krotkie, szerokie i waskie, glebokie i ptytkie, ciezkie i lekkie,
iinne tym podobne. Ot6z duze i mate, wicksze i mniejsze, podtug siebie samych i wzgle-
dem siebie wzajemnie s orzekane, jako cechy iloéci podtug nich. Przenoszg sie jednak
te nazwy i na inne rzeczy.
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(4) Z iloéci orzekanych podlug przypadlosci jedne tak sie orzeka, jak byto powie-
dziane, np. wyksztalcenie jest pewna ilo$cig i biatos¢ jest iloécig, czemu one przystuguja.
Inne za$ jak ruch oraz czas; te bowiem takze orzeka sie pewnymi ilo§ciami, i jako ciggle
sg rozdzielne jak tamte, ktérych sa wlasnosciami. Méwie tu nie o tym, co sie porusza, ale
czym zostalo poruszone; tym bowiem jest ilo$¢, a ruch to iloé¢, czas za$ dzieki niemu.

14. JAKOSC (o16v)

»Jakoscia” orzeka sie (1) na jeden sposéb réznice (1) Staopa) [gatunkowsq ] substancii, np.
pewng jakoscig jest cztowiek jako zywina, bo jest dwunogi, kon zas czworonogi, a koto
jest pewna jakoscig jako figura, bo bez katow, jako ze rdznica wedlug substancji stanowi
jakos¢. Na jeden ten sposob orzeka sie jakos$cig roznice substancii.

(2) Na inny za$ jako nieruchome przedmioty matematyczne, jako ze liczby sg pewny-
mi jako$ciami, np. te ztozone i nie tylko bedgce przy jednym, lecz ktérych wyrazem
sa powierzchnia i bryta (sg nimi te kwadratowe i te szeScienne), i w ogoéle to, co poza
iloécig przystuguje substancji. Substancjg bowiem kazdej liczby jest bycie raz, np. szdstka
nie jest to, co dwa lub trzy razy, lecz jeden raz: sze§¢ bowiem to jeden raz szesc.

(3) Ponadto stany (;td0n) zmieniajacych sie substancji, np. cieplo i zimno, biel i czern,
ciezko$¢ ilekkos¢, oraz inne takie, wedtug ktérych orzekane sg tez przemiany cial zmie-
niajacych sie.

(4) Ponadto podlug cnoty i wady (kat’” dpetnv xai xaxiav) oraz w ogdle zta i dobra.

Prawie na dwa sposoby orzekaé mozna jako$¢, z nich jeden jest najwazniejszy: pierw-
sz3 bowiem jakoScig jest roznica substancji (pewng czescig tej jest jakos¢ w liczbach,
to bowiem pewna réznica substanciji, lecz albo tych niezmiennych, albo nie objetym
zmianami).

Drugie to doznania w rzeczach zmiennych, o ile sg zmienne, oraz réznice w tych
przemianach. Cnota za$ i wada to jakas$ czes$¢ tych doznan; ujawniaja one bowiem
roznice w ruchu i aktualizacji, wedtug ktorych dziatajg lub doznajg pieknie albo szpet-
nie rzeczy bedace w ruchu. To bowiem, co w jaki$ sposéb moze dziata¢ czy doznawac,
jest dobre, to zas temu przeciwnie jest marne. Najbardziej za$ dobro i zto oznaczajg swa
jako$¢ w jestestwach posiadajacych dusze, a zwlaszcza u tych majacych zdolnosé wyboru.

15. RELATYWY (mtpdg tv)

»Relatywami” orzeka sie (1) wpierw stosunki, jak podwdjne do potowicznego, i potréj-
ne do jednej trzeciej, czy ogélnie wielokrotne do utamkowego, i przewyzszajace do
przewyzszanego.

(2) Inne za$, jak nagrzewajace do nagrzewanego, i rozcinajgce do rozcinanego, i ogél-
nie jak dziatajgce do doznajacego.
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(3) Jeszcze inne, jak mierzalne do miary, poznawalne do poznania, czy postrzegalne
do postrzezenia.

(1) Pierwsze z nich orzeka si¢ podtug liczby bezwzglednie lub ograniczenie, wzgle-
dem siebie samych badz wzgledem jednego (np. podwéjne do jednego stanowi liczbe
okreslong, wielokrotne za$ podtug liczby do jednego, lecz nie w sposob okreslony, np.
takiej a takiej liczby. Péttora zas do dwdch trzecich podtug liczby do okreslonej liczby;
utamkowe za$ do podutamkowego podtug liczby nieokreslonej, jak wielokrotnos$¢ do
jednego.

Przewyzszajace zas do przewyzszonego w ogodle nie jest okreslone liczbowo; liczba
bowiem jest wspoimierna, a tego, co nie wspétmierne liczba nie orzeka; bo przewyzsza-
jace do przewyzszanego tyle a tyle wynosi i jeszcze co$ wiecej, co nieokreslone. Cokol-
wiek bowiem z obu zachodzi: badz cos jest rowne badz nie réwne.

Takie wiec relatywy sg orzekane wedtug liczby i wlasnosci liczby, a jeszcze w inny
sposodb réwnos¢, podobienstwo i tozsamos¢ (podtug bowiem jednego orzeka sie to
wszystko: tozsamym to, czego substancja jest jedna, podobnym to, czego jako$¢ jest
jedna, a rbwnym to, czego ilo$¢ jest jedna. Jedno bowiem to zasada liczby i miara, totez
wszystkie te relacje orzeka sie wedtug liczby, lecz nie w jednakowy sposéb.

(2) Natomiast relatywy czynne i bierne [orzeka sie] podtug moznosci czynnej i biernej
oraz aktualizacji tych moznosci, np. nagrzewajgce do nagrzanego jako moznos¢, a znéw
nagrzane do nagrzewajgcego, tngce do rozcietego, jako ich aktualizacje.

Podtug za$ liczby nie wystepuja aktualizacje, a jedynie w sposob, o ktdrym méwiono
gdzie indziej; podtug ruchu ich aktualizacje nie przystuguja.

O relatywach wedlug moznosci i wedtug czasu juz powiedziano, co wzgledem czego
stanowi czynnik sprawczy sprawionego, i to, co bedzie sprawiac, do tego, co bedzie spra-
wione. Tak bowiem ojciec zwie si¢ ojcem syna: pierwszy to sprawca, drugi za$ jest czyms$
sprawionym.

Ponadto niektore relatywy sq wedtug pozbawienia moznosci, jak to, co niemozliwe,
iwszystko tak orzekane, np. to, co niewidoczne.

Wszystkie przeto te relatywy orzekane podtug liczby i moznosci, sg relacjami do
czegos$, jako ze orzekajg o czyms innym, ale nie, Ze to co$ innego jest do nich.

(3) To za$, co mierzalne, poznawalne i my$lne, orzeka si¢ relatywami przez to, ze co$
innego wzgledem tego orzeka sie relatywami.

To bowiem, co do pomyslenia, oznacza, ze jest o nim mysl, ale mysl nie jest mysla
wzgledem tego, co jest jej mysla (dwa razy méwiono by to samo). Podobnie widzenie
jest widzeniem czegos, a nie widzeniem widzacego (cho¢ méwienie tak to prawda), lecz
wzgledem koloru lub wzgledem czego innego. Inaczej méwiono by dwa razy to samo, ze
widzenie jest widzeniem tego, czyim widzeniem ono jest.

(A) Te wiec podtug siebie samych rzeczone relatywy tak sie orzeka, inne zas to ich
rodzaje jako takie, np. lecznictwo nalezy do relatywow, gdyz jej rodzaj wiedza wydaje
sie by¢ relatywem.

Ponadto wszystkie te nimi objete orzeka sie relatywami, np. réwnos¢, gdyz jest tym,
co réwne, i podobienstwo, gdyz jest tym, co podobne [czemus].
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(B) Inne zas relatywy to te podtug przypadlosci, jak np. czlowiek jest wzgledem
czegos$, gdyz przypadlo mu by¢ podwdjnym, co nalezy do relatywéw; albo tez to, co
biale, jesli temu samemu przypadio by¢ podwoéjnym i biatym.

16. SPELNIONE / DOSKONALE (téAg10v)

»Spelnionym” orzeka sie wpierw (1) to, od czego nie mozna ujgé z zewnatrz ani jednej
czastki (np. spelniony czas kazdej rzeczy to ten, od ktorego nie mozna ujac jakiegos czasu,
ktory jest czastke tego czasu).

(2) A takze to, co podtug cnoty i dobra nie ma przewagi w swoim rodzaju, jak np.
doskonaly lekarz i doskonaly fletnista, kiedy podlug formy wtasciwej sprawnosci nicze-
go nie zbraklo. Odnoszac to do wad, méwimy o doskonaltym donosicielu i doskonalym
zlodzieju, skoro nazywamy ich réwniez dobrymi, np. dobry zlodziej i dobry donosiciel,
bo sprawnos¢ jest pewng doskonato$cig. Wszystko bowiem wtedy jest doskonate i wszel-
ka istno$¢ wtedy jest doskonala, kiedy podtug formy wlasciwej sprawnosci nie zbraklo
zadnej czgstki wedlug naturalnej wielkosci.

(3) Ponadto to, czemu przystuguje cel (10 téAog), co jest szlachetne, to orzeka sie
spelnionym. Podlug bowiem posiadania celu, a skoro cel jest czyms z rzeczy ostatecz-
nych, to i odnoszac do rzeczy marnych méwimy, Ze co$ doskonale sczezto i doskonale
zmarnowalo sie, gdy zniszczeniu i ztu nic nie brakuje, lecz dochodzi do ostatecznego
kresu. Dlatego i Smier¢ nazywamy przenosnie kresem, gdyz jedno i drugie to sprawy
ostateczne. Cel za$ to takze kres ostateczny przyczyny sprawczej.

(4) Te rzeczy wiec orzekane same przez sie (ka8 avta Aeydueva) tak wielorako sie
orzeka, a jedne wedlug tego, ze czemu$ w dobrym stanie niczego nie brakuje ani nie
ma nadmiaru, ani z zewnatrz [nie mozna] nic ujgé. Drugie za$ w ogoéle dlatego, Ze nie
majg nadmiaru w swoim rodzaju i niczego na zewnatrz.

(5) Inne jeszcze podlug tego, Ze sprawiaja lub maja cos takiego, albo z czyms takim
harmonizujg, albo w jaki$ sposdb orzekane sq doskonatymi wzgledem tych pierwszych.

17.KRES / GRANICA (népag)

»Kresem” orzeka sie (1) ostatek (16 £oyatov) kazdej rzeczy, z czego od zewnatrz niczego

prymarnie nie mozna ujaé, a w czym od wewngtrz wszystko jest prymarnie.

(2) Takze to, co jest formg (180¢) jakiej$ wielko$ci lub czego$ majgcego jakas wielkosc.

(3) Réwniez cel (10 téAhog) kazdej rzeczy, a jest nim to, ku czemu zmierza ruch i dzia-
lanie, nie za$ skad [sie zaczyna]; niekiedy za$ jedno i drugie: skad i dokad, oraz po co
(kai 1O 0V Eveka).

(4) Takze substancja kazdej rzeczy i to, czym co$ bywszy jest dla kazdej rzeczy
(1) ovoia 1) €ékdotov kal to T fv elval £xdote) — jest to bowiem cel poznania, a skoro
poznania, to i przedmiotu.
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Totez jasne, jak wielorako orzeka sie poczatek (&py1}), tak i kres wielorako, bo pocza-
tek to jakis kres, kres zas$ nie jest kazdym poczatkiem.

18. PODLUG CZEGOS (10 xa®’ §)

(A) ,To, wedtug czegos$” orzeka sie wielorako. (1) Na jeden sposéb forme i substancje
kazdej rzeczy, jak np. podtug tego, co dobre, samo dobro.

(2) Na inny sposoéb zas to, w czym pierwotnie co$ zwyklo powstawaé, np. barwa na
powierzchni. Tak wiec — po pierwsze — orzekanie (Aeydpevov) ,wedlug czegos” jest
formg, a — po drugie — jako materia kazdej rzeczy oraz pierwotne w kazdej podloze.

A w ogdle ,to, wedlug czego$” na tyle jest sposobdw, ile przypada przyczynie. Podtug
bowiem tego, co zaszlo, czy dlaczego to zaszlo, tak si¢ orzeka, i podtug czego powstatl
paralogizm lub sylogizm, czyli jaka jest przyczyna sylogizmu lub paralogizmu.

(3) Ponadto ,wedlug czegos” orzeka sie wedtug polozenia, wedtug czego co$ stoi lub
co$ porusza; wszystko to bowiem oznacza (onpaivel) miejsce i polozenie.

(B) Totezi ,to wedlug samego siebie” (10 xaf’ avt6) wielorako musi by¢ orzekane
(oM ay®¢ dvaykn Aéyeobav).

(1) Na jeden bowiem spos6b wedlug samego siebie to, czym co$ bywszy jest dla
kazdego (1o ti fjv elvat ékaotw), np. Kalias podtug siebie jest Kaliasem i tym, czym co$
bywszy jest w Kaliasie.

(2) Na inny zas wszystko to, co przystuguje temu, czym co$ jest (¢v t® i éoTwv), np.
zywing jest Kalias wedltug siebie; w jego definicji bowiem wystepuje [bycie] zywing, bo
Kalias jest pewng zywing.

(3) Ponadto, jesli w czyms§ dane jest co$ pierwotnie lub w jakies jego czesci, np. biata
powierzchnia wedtug siebie, a cztowiek zyje wedltug siebie; dusza bowiem jest pewng
czescia cztowieka, w ktorej pierwotnie tkwi zycie.

(4) Ponadto to, co nie ma innej przyczyny; bo liczne sg przyczyny czlowieka: Zywina,
dwunogi, lecz jednak podtug siebie czlowiek jest cztowiekiem.

(5) Ponadto wszystko to, co czemus$ jednemu przystuguje i jako jedyne; przez to
oddzielone podlug samego siebie (keywpiopévov kad’ avto).

19. ULOZENIE / UKLAD / (8140¢01¢)

»Ukladem” orzeka sie porzadek (td€ig) czegos posiadajacego czesci, czy to podlug miejsca,
czy podtug moznosci, czy podiug formy; musi to bowiem by¢ pewne ulozenie (0éowv),
jak juz wskazuje sama nazwa uktad.
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20. DYSPOZYCJA / POSIADANIE (£€1c)

,Dyspozycja” orzeka sie (1) w jeden sposdb pewien akt (¢vépyeia tig) posiadajacego
i posiadanego, jako pewne dziatanie lub ruch (kiedy bowiem jedno dziata, a drugie podle-
ga dziataniu, pomiedzy nimi jest wytworzenie (toinoig); tak tez miedzy posiadajagcym
szate i posiadang szatg jest posrodku dysponowanie (£€1g). Co do tego jest wiec oczywi-
ste, ze nie mozna posiada¢ posiadania, gdyz prowadziloby to do nieskonczonosci, jesli
posiadanego bedzie posiadanie posiadania.

(2) Na inny sposdb orzeka sie dyspozycja ulozenie (81dBeoic), podtug ktérego dobrze
badz zle uklada sie rzecz uktadana, czy to wedtug samej siebie, czy wzgledem innej, np.
zdrowie jest pewnym uktadem. Jest bowiem taka dyspozycjg.

(3) Ponadto dyspozycja orzeka sie czgstke takiego utozenia. Dlatego z czastek cnota
jest pewna dyspozycjg.

21. DOZNANIE (600c)

»Doznaniem” orzeka sie (1) w jeden sposob jakos¢ (oidtnc), wedle ktdrej cos§ moze sie
zmienia¢, np. bialo§¢ i czern, stodycz i gorycz, ciezko$c ilekko§¢, i inne takie [jakosci].
(2) Na inny sposéb orzeka sie takie ich juz aktualizacje oraz przemiany.
(3) Ponadto raczej te szkodliwe przemiany i ruchy, a zwlaszcza przykre uszczerbki.
(4) Procz tego wielkie nieszczescia i przykrosci orzeka sie doznaniami.

22. BRAK / POZBAWIENIE (otépeaic)

»Brakiem” orzeka sie (1) na jeden sposéb, jesli nie ma sie czegos z wlasnosci naturalnych,
nawet gdyby tego z natury nie bylo, jak np. méwi sie, ze roslina wyzbyta jest oczu.

(2) Na inny sposéb to, co ma sie z natury, czy to kto$ sam, czy rodzaj, a nie posiada,
np. inaczej pozbawiony jest widzenia §lepy cztowiek, a inaczej kret; ten bowiem z racji
swego rodzaju, tamten za$ podtug siebie samego.

(3) Ponadto, jezeli nie posiada si¢ czego$ z natury, gdy powinno si¢ to mie¢; §lepota
bowiem to pewien brak, lecz Slepym sie nie jest przez cale Zycie, lecz w ktérym wieku
przypadlo z natury go mie¢, jesli sie nie ma. Podobnie, jesli go nie ma w tym, w ktérym
byloby naturalne mie¢, i wedtug czegos, i wzgledem czego$, i w jaki$ inny sposdb.

(4) Ponadto gwaltowne zabranie czegos orzeka si¢ pozbawieniem.

(5) Ot6z na ile sposobow orzeka sie negacje, wychodzac od alfa (privativum), tyle
razy orzeka si¢ pozbawienia.

Nieréwnym bowiem orzeka sie co$, co nie ma z natury réwnosci, niewidocznym zas$
to, co zupetnie nie ma zabarwienia albo ma liche, beznogim to, co w ogéle nie ma nég
albo ma liche.

Ponadto to, co ma czego$ malo, jak np. bez plonki, tj. Ze ma ja licha.



Ksiega A Metafizyki Arystotelesa B

Ponadto to, co si¢ ma nie tatwo lub nie dobrze, np. co$ bez ciecia, nie tylko Ze si¢ nie
tnie, lecz zZe nietatwo czy nie dobrze.

(6) Ponadto przez to, ze czego$ w ogdle nie ma. Slepcem bowiem nie orzeka sie kogo$
jednookiego, tylko tego, kto nie ma pary oczu. Dlatego nie kazdy jest w petni dobrym lub
zlym, sprawiedliwym lub niesprawiedliwym, ale i czyms posrednim.

23. MIEC / WEADAC (16 £xetv)

»Mie¢ / wladaé” orzeka sie wielorako: (1) na jeden sposéb jako wladanie podtug wlasnej
natury lub podtug wiasnej sklonnosci, stad powiada sie, Ze gorgczka ma we wladaniu
cztowieka, tyrani za$ miasta, a ci, ktorzy sg odziani, szate.

(2) Na inny za$ sposob, tak jak co$ przypada czemus$ przyjmujgcemu, np. spiz
ma forme posagu, a ciato ma chorobe.

(3) Najeszcze inny, tak jak zawierajace ma [rzeczy] zawarte; w czym bowiem jest co$
zawarte, tym orzeka si¢ mienie, np. méwimy, Ze naczynie ma ptyn, miasto ludzi, a okret
marynarzy; tak tez i calo§¢ ma czesci.

(4) Ponadto przeszkadzanie podtug wtasnej sktonnosci poruszac sie czemus lub dzia-
ta¢ orzeka sie tak samo trzymanie, jak np. stupy podtrzymujgce ciezary, jak to poeci kaza
Atlasowi podtrzymywac niebo, gdyz inaczej upadloby na ziemie, jak to tez gloszg niekto-
rzy przyrodnicy. W ten sposéb orzeka sie i ciagltos$¢ tym, co spaja zawieranie, jak ze byty
rozdzielane podtug sktonnosci kazde;.

Takze bycie w czymS§ orzeka si¢ w podobny sposéb i odpowiednio do zawierania.

24.BYC Z CZEGOS (16 £k T1v0G)

»Byciem z czego$” orzeka sie (1) na jeden sposob to, ze co$ jest z czego$ jako materii, i to
dwojako: albo wedtug pierwszego rodzaju, albo wedlug kraiicowej formy (gatunku), jak
np. wszystko, co plynie, jest z wody, a posag jest ze spizu.

(2) Na inny za$ sposoéb [z czegos] jako z pierwszego Zrodta ruchu, jak np. z czego
[wziela sie] bitwa? — z obelg, taki bowiem bywa poczgtek bitwy.

(3) Na jeszcze inny sposéb [z czegos] jako cos ztozonego z materii i formy (éx ti)g
UANG kai thg popic), jak np. z catosci czesci, z Iliady za$ epos, a z domostwa kamienie;
celem (téAog) bowiem jest tutaj forma (pop@n), doskonatym (téAeiov) za$ to, co osiaga
swoj cel.

(4) Jedne jak z czesci forma [gatunkowa], np. czlowiek z istoty dwunoznej, a sylaba
z liter; inaczej jednak jest posag ze spizu; z materii zmystowej bowiem jest substancja
zlozona, ale i forma z materii tej formy (10 €id0¢ £x tijg 10U €ldoug TANC).

(5) Jedne wiec tak si¢ orzeka, inne za$, jesli po czesci przypada im jakis z tych sposo-
béw, np. to, ze z ojca i matki jest dziecko, a rosliny z ziemi, gdyz sq one z jakiej$ ich czesci.
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(6) Inne znowuz wraz z czasem, jak np. z dnia noc, z piegknej pogody burza, gdyz
jedno nastepuje po drugim. Z tych jedne tak orzeka sie przez to, ze majg przemiane
wzajemngy, jak te teraz wymienione, inne zas$ przez to, ze jedynie podtug kolejnosci czaso-
wej, np. ze zréwnania dnia z nocg podréz morska, gdyz po tym zréwnaniem zachodzi,
az Dionizjow Targelia, gdyz [nastepujg] po Dionizjach.

25. CZESC (uépog)

»Czescig” orzeka sie (1) na jeden sposéb to, na co ilo$¢ (to mooov) odpowiednio sie dzieli
(zawsze bowiem to, co odjete od ilosci jako ilo$¢ orzeka sie jej czescig, np. czescig tréjki
orzeka sie jakos$ dwojke.

(2) Na inny za$ sposéb te wymierzalne z nich tylko; dlatego dwdjka jest, jak to sie
mowi, czescia trojki, w innym zas sensie nie.

(3) Ponadto te, na ktére forma-gatunek (10 €idoc) dzieli si¢ niezaleznie od ilo$ci, orze-
ka sie jej czesciami; dlatego powiadaja, ze formy [gatunkowe] sg czesciami rodzaju.

(4) Ponadto to, na co dzieli sie lub z czego sie sktada catos¢ (16 6Aov), czy to forma,
czy tez to, co forme zawiera, np. przy kuli spizowej czy spizowej kostki — spiz jest czescig
(tj. materig, w ktorej jest forma), a takze kat jest czescia.

(5) Ponadto te w definicji okreslajacej kazdg rzecz (ta €v 1@ Aoy® 1@ dnhodvtl
€xaoTov), i te sa czesciami calosci; dlatego rodzaj orzeka sie cze$cig formy [gatunku],
cho¢ inaczej forma [gatunek] czescig rodzaju.

26. CALE / OGOL (6\ov) — WSZYSTKO (rtav)

»Calym” orzeka sie (1) to, czemu nie brak zadnej czesci, na podstawie ktdrych orzeka sie
to calym z natury.

(2) A takze to, co obejmuje [rzeczy] objete tak, ze s3 one czyms jednym; to zas dwoja-
ko: czy to kazda jako jedno, czy tez tak, ze z nich jest jedno. To bowiem, co ogdlne, i co
w caloéci orzekane jako bedace czyms catym, tak jest ogdlne, ze obejmuje wielo§¢é w orze-
kaniu o kazdym, i jednym jest wszystko jako kazde (to pév yap xaBoiov, xal 10 6Awg
AEYOUEVOV WG OAOV TLHV, 0UTwG £0Ti KaBOAov G TOMA TTepLéyov TG Katnyopeiohal
kab’ ékdotov kai &v dmavta elvat dg Ekaotov), np. czlowiek, kor, bog, gdyz wszystkie
to zywiny.

To za$, co ciggte i ograniczone [jest catym], kiedy jest czyms jednym z wielo$ci,
zawartych zwlaszcza potencjalnie, a jesli nie, to aktualnie. Z nich to raczej te natural-
ne niz sztuczne s3 takimi, jak i mowiliSmy w zwigzku z jednym, jako ze cate jest jakgs
jednostky.

(3) Ponadto przy ilosci majacej poczatek, srodek i koniec, ktérych ulozenie nie czyni
roznicy, orzeka sie to wszystkim (tdv), a gdzie jg czyni, orzeka sie to caltym (6Aov). Te
za$, ktére dopuszczaja jedno i drugie, to calosc i wszystko.
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Sg i takie, ktérych natura przy zmianie ukladu pozostaje ta sama, ksztalt (Lopr})
za$ nie, np. wosk czy szata; orzeka sie je i calym, i wszystkim, gdyz majg jedno i drugie.

Wode za$, wszelkie wilgoci oraz liczbe orzeka si¢ wszystkim; nie orzeka sie liczby
calg ani wody caly, chyba zZe metaforycznie.

Wszystkim (mtdvta) za$ orzeka sie to, przy czym jest wszystko jako jedno, przy
czym wszystko jako oddzielone, wszystko takie to liczba, wszystkie takie to monady
(jednostki).

27.ULAMEK / ULOMNY (kxoAof6v)

(1) ,Ulamkiem” nie orzeka sie przy ilo$ciach co$ wziete z przypadku, lecz musi to by¢
podzielne na czesci i cale. Dwdjka bowiem nie jest utamkiem po odjeciu jednej z jedno-
stek (nie jest bowiem nigdy réwny utamek z pozostalg resztg), ani w ogéle zadna liczba,
bo musi istno$¢ (ovoia) pozostaé. Jezeli puchar utomny, nadal jest pucharem; liczba zas
juz nie ta sama.

(2) W zwigzku z tym, nawet jesli s bezczastkowe, to nie wszystkie takie (bo iliczba
jako bezczgstkowa ma cze$ci, np. dwa i trzy), lecz w ogéle [nie jest] utamkiem, gdzie
polozenie nie czyni Zadnej réznicy, np. woda czy powietrze, lecz muszg by¢ takie, ktore
podtug substancji majg polozenie.

(3) Ponadto [rzeczy] ciggle; harmonia bowiem jest z cze$ci niejednorodnych
i ma polozenie, a utamkows sie nie staje.

(4) W zwigzku z tym ani wszelkie calosci, ani te, co tracg jakas czesé, [nie s3] utamkowe.
Nie musza bowiem by¢ ani gléwne czesci substancji, ani jakiekolwiek, np. jesli przedziurawi
sie puchar, to nie jest ufomny, a tylko taki, co utracit ucho lub obrzeze. Podobnie czlowiek,
jesli nie [utracit] miesnia czy §ledziony, lecz jaka$ czes$¢ zewnetrzng, aito nie calg, lecz tylko
wtedy, gdy utracona cze$¢ nie moze odrosna¢; dlatego lysi nie s3 utomnymi.

28. RODZAJ (yévoc)

»-Rodzajem” orzeka sie, (1) jesli zachodzi ciggle powstawanie rzeczy objetych tym samym
gatunkiem (gidog), np. powiada sie, Ze dotad bedzie rodzaj ludzki, dokad ich rodzenie ciagle.
(2) Takze to, od czego cos jako od pierwszego poruszenia dochodzi do bycia: tak
bowiem nazywaja si¢ Hellenowie rodem a takze Jonowie przez to, ze jedni wywodz3 sie
jako od pierwszego przodka od Hellena, drudzy od Jona. I bardziej od rodowego przodka
niz do materii (zwg si¢ bowiem w rodzie i od strony zenskiej, np. od Pyrry).

(3) Ponadto wérdd figur ptaszczyzna jako rodzaj plaszczyzn, a bryta jako rodzaj bryt;
kazda bowiem z figur jest okreslong plaszczyzng, a wérdd bryt okreslong bryta; to zas
jest podlozem dla réznic [gatunkowych].

(4) Ponadto jak w definicjach to, co pierwsze immanentne, co orzeka sie w tym, czym
cos$ jest (¢v 1@ ti €é0T1); to bowiem rodzaj, o ktérym jako réznice orzekane sg jakosci.
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Tak wiec rodzajem orzeka sie tak wielorako (tocavtay®c): raz wedtug cigglego
powstawania w obrebie tego samego gatunku, drugi raz wedltug pierwszego jednorod-
nego poruszenia, a takze jako materia; czego bowiem jest rdznica i jakos¢, to jest podto-
zem, ktére zwiemy materig.

A ,odrebnym rodzajowo” orzeka sie to, czego odrebne pierwotne podtoze i co nie
sprowadza sie jedno do drugiego ani tez oba do czegos tozsamego, np. forma i materia
sg odrebne w rodzaju. Takze wszystko to, co orzeka si¢ wedlug odrebnego schematu
kategorii bytu (xa0’ €tepov oyfjua katnyopiag tod 6vrog Aéyetar); jedne bowiem ozna-
€zajg, czym co$ jest z bytow (ta pev yap ti €t onpaivel tdv 6viwv), inne jakosé, a jesz-
cze inne te, jak rozrézniono je wezesniej; nie sprowadzaja sie one ani wzajemnie do siebie,
ani tez do czego$ jednego.

29. FALSZ (0 yeUdocg)

,,Falsz” orzeka si¢ (1) w inny sposob (dAAov pev tpdmov) niz rzecz falszywa; przy czym
nie taczy si¢ [podmiot z predykatem] lub niemozliwe jest ich taczenie; tak orzeka sig, ze
,»przekatna jest wspotmierna”, albo ze ,,ty siedzisz”. Z tych bowiem [zdan] jedno falszywe
jest zawsze, drugie za$ niekiedy; tak bowiem stanowig one niebyty.

Te zas$ [rzeczy falszywe] sg wprawdzie bytami, lecz zwykly jawic si¢ nie takimi, jakimi
sa, albo takimi, jakimi nie s, np. malowidlo czy sny. One sg wprawdzie czyms, lecz nie
tym, czego sprawiaja wyobrazenie. Rzeczy wigc tak orzeka si¢ fatszywymi: albo same nie
istnieja, albo od nich wyobrazenie jest czyms nieistniejacym.

(2) Natomiast zdanie fatszywe dotyczy niebytow, dlatego kazde zdanie fatszywe jest
czyms innym od prawdziwego, np. prawdziwe [twierdzenie] o kole jest fatszywe w odnie-
sieniu do trojkata. O wszystkim jest zdanie raz jako jedno$¢ tego, czym cos bywszy jest
(t0 i v elvan), raz za$ jako wieloéé, skoro tym samym jest jako$ to i to, co doznane, np.
Sokrates i Sokrates wyksztatcony. Fatszywe za$ zdanie jest po prostu zdaniem o niczym.
Dlatego Antystenes naiwnie sadzit, ze niczego nie mozna orzekac inaczej, jak tylko swym
wiasnym okresleniem, jedno o jednym. Z tego wynika, ze nie mozna wypowiada¢ sprzecz-
nosci, ani nawet orzekac fatszu. Mozna zas wszystko orzekac nie tylko jego whasnym okre-
$leniem, lecz i okresleniem czegos innego, falszywie zupelnie, mozna tez i prawdziwie, jak
np. 6semka [okresla si¢] mnozeniem dwojki. W taki wiec sposob orzeka si¢ falsz.

(3) Cztowiek za$ falszywy [klamliwy] to ten, kto lekkomyslnie i umyslnie sktonny
jest do takich wypowiedzi, nie z innej racji, tylko przez to, i ktory u innych sprawia takie
wypowiedzi, jak i powiadamy, Ze sq rzeczy, ktore sprawiajg falszywe wyobrazenie. Dlate-
go zawodny jest wywod w Hippiaszu [mniejszym], ze ten sam [czlowiek] jest ktamca
i prawdomowny. Zdolnego bowiem klamac bierze si¢ jako ktamce (on zas$ jest swiadomy
i rozumny). Ponadto uwaza si¢ za lepszego tego, kto czyni podiosci z wtasnej woli. To za$
zaktada si¢ fatszywie z indukcji; kto bowiem umyslnie kuleje, jest lepszy od nieumyslnego,
moéwiac, ze chromanie si¢ nasladuje, skoro kulejacy dobrowolnie jest moze gorszy, tak jak
w etyce, tak i tutaj.
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30. PRZYPADLOSC / PRZYPADEK (cupfepnréc)

»Przypadloscig” orzeka sie (1) to, co przystuguje czemus i prawdg jest tak powiedzie¢, ale
nie z konieczno$ci ani najczesciej, np. jesli ktos kopigc dét dla sadzonki znajduje skarb. To
wiec dla kopigcego d6t stanowi przypadek — znalezienie skarbu: ani bowiem z koniecz-
nosci jedno nie wynika z drugiego, ani nie nastepuje po sobie, aby w wiekszo$ci wypad-
koéw sadzacy drzewo znajdowal skarb. Bo i kto$ wyksztatcony mégtby by¢ blady, lecz
skoro to ani z koniecznosci ani najczesciej nie zachodzi, orzekamy to przypadtoscig.

Totez jesli co§ czemus przystuguje, a niektore z tych przypadkéw zachodzg w danym
miejscu i czasie, to wiec, co przystuguje, bedzie przypadloscig, lecz nie dlatego, ze bylo
czyms takim czy to teraz, czy tutaj. Nie ma tez zadnej okreslonej przyczyny przypadlosci,
lecz tylko przypadek (t0 Tux6v), a ten jest nieokreslony. Zdarzyto sie komus przyby¢ na
Egine, jesli nie dlatego przybyl, bo tam ptynal, lecz zapedzony zostal burzg lub schwy-
tany przez korsarzy. Tak zdarzylo si¢ i jest to przypadek, lecz nie skutkiem jego same-
go, lecz czegos innego; burza bowiem byla przyczyng tego, ze nie doptynat tam, dokad
chcial, tylko na Egine.

(2) Orzeka ssie jeszcze inaczej przypadlosé, np. to, co przystuguje kazdemu samo przez
sie, nie bedgc w jego istnosci (kaB” avto pn €v i) ovoiq), jak np. to, ze tréjkatowi przy-
stuguje posiadanie [katow rownych] dwu katom prostym. Takie [przypadlosci] mogg by¢
wieczne, tamte natomiast nie. Uzasadnienie tego [podali$my] w innych [ksiegach].
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/ Poznati /

This paper offers a new Polish translation of Aristotle’s Book Delta of his
Metaphysics. It takes into account its original title and subtitle that have
been preserved in ancient catalogues. It is argued that the title and subti-
tle did not concerns any “ambiguity” of expressions as it is often mistak-
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