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O Sokratesie filozofie, ktéry niczego nie pisal, wiemy zbyt wiele i zbyt malo zarazem.
Zbyt wiele z réznych i nie dajacych sie jednolicie uja¢ §wiadectw jego zwolennikow



94 Marian Wesoly / Poznan /

i przeciwnikéw. Wyrazilo sie w tym osobiste znamie czy pietno tak réznie piszgcych

o nim autoréw, jak Arystofanes, Platon, Ksenofont, Arystoteles, nie méwigc juz o sokra-
tykach i pdzniejszych filozofach. Material Zrédlowy z czaséw antycznych jest tak zrdz-
nicowany, ze trudno uzyskac spéjna wizje ‘jednego’ historycznego Sokratesa. Z tej racji

badacze nowozytni i wspotczesni albo kwestionujg mozliwo$¢ poznania pogladéw
Sokratesa, w skrajnym wypadku negujac nawet jego oryginalno$¢, albo podejmuja proby

zintegrowanej rekonstrukcji jego filozofowania, gléwnie w oparciu o wczesne (sokra-
tejskie) dialogi Platona. W tym wzgledzie zasadne jest pewne minimum, mianowicie

odpowiednie uwzglednienie Apologii Platona, na podstawie ktorej mozna odtworzy¢

autentyczng tre$¢ oskarzen oraz linie samoobrony Sokratesa, a takze motywacje i sedno

jego filozoficznego wyzwania. Najwazniejsze jest to, co rzekt on w obliczu wyroku §mier-
ci, iz jest najwyzszym dobrem ludzkim — Zycie po§wiecone dyskusyjnemu dociekaniu

cnoét i wartos$ci etycznych.

Niestety w wiekszo$ci opracowan, nawet tych najnowszych, to najbardziej chyba
prowokujace wyzwanie ze strony filozofa bywa zwykle pomijane badZ niewystarczaja-
co rozpoznane. Tymczasem stanowi to nie tylko wigzgcy motyw w rozpoznaniu sokra-
tejskiego wypytywania (¢€etdlewv) jako testowania wiedzy rozméwcéw w trybie ironii,
elenchosiaporii, lecz takze inspiracje dla bezposrednich i posrednich jego zwolennikow
w dociekaniu cndt i najwyzszego dobra (uéyiatov dyadov).

1. Apologia Sokratesa — podstawowe §wiadectwo

Prawie siedemdziesiecioletni Sokrates ze strony oburzonych nan politykéw, poetow
i retorow zostal oskarzony o lekcewazenie bogéw i deprawowanie mtodziezy'. Przez
swych wspolczesnych Sokrates nie zostat wlasciwie zrozumiany i doceniony; dopiero
po zaskakujacym skazaniu go na $mier¢ stal sie przez to postacig heroiczng rozmaicie
wspominang zaréwno przez swych przeciwnikow, jak i uczniow. W nastepstwie zrodzit
sie nowy gatunek utworéw zwanych wymownie Adyot Zwkpatikoi, z ktdrych przetrwa-
ly jedynie dialogi Platona i Ksenofonta, a o innych posiadamy tylko nieliczne wzmian-
ki u pisarzy pdzniejszych?. Byta to o niebywalym rozmachu twérczo$¢ analogiczna do
dramatu atenskiego. Obliczono, ze w okresie najbujniejszego jej rozkwitu, w ¢wieréwie-
czu miedzy rokiem 395 a 370, ogloszonych zostalo ok. 300 dialogéw sokratejskich, czyli
jeden utwor przypadal na miesigc. Obraz Sokratesa zalezat wiec od tego, kto o nim pisal
iz jakich pozycji filozoficznych, literackich czy nawet politycznych.

Wobec trudnosci, na podstawie rozbieznych zZrodet (Arystofanes, Platon, Kseno-
font, Arystoteles), okreslenia pogladow historycznego Sokratesa, ktory niczego nie pisat,
a tylko zwykl wypytywac i kwestionowa¢ odpowiedzi swych rozméwcow, przyjmujemy
poglad wybitnych nowszych badaczy (Giannantoni, Doring, Kahn), ze pierwszoplano-

! Na temat okolicznosci procesu i skazania Sokratesa zob. Beys 2001; Brickhouse & Smith 2002.
% Zob. pierwszorzedne studium o sokratejskim dialogu: Rossetti 2011: 23-53.
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wym i wzglednie wiarygodnym §wiadectwem pozostaje Platoniska Apologia Sokrate-
sa’. Byla ona oparta na wydarzeniu publicznym, procesie Sokratesa, ktory faktycznie
mial miejsce i w ktérym uczestniczyt sam Platon oraz setki innych atenczykéw. Mowa
obronna Sokratesa, nawet jesli nieco przetworzona przez Platona, nie mogta by¢ zbytnim
odstepstwem od autentycznie wypowiedzianej, stad nieuzasadnione sg sugestie nielicz-
nych zresztg badaczy o jej literackim czy retorycznym sfingowaniu*.

Wzglednie pewne jest to, jak na procesie odpierat Sokrates cigzgce na nim od dawna
zarzuty, jakie znaczenie miala dlan odpowiedZ wyroczni delfickiej w sprawie ludzkiej
madrosci, jak narazat sie wypytujac Atenczykoéw o wiedze i cnoty, jakg zaproponowat
dla siebie kontrpropozycje kary, a wreszcie co rzekt w obliczu wyroku §mierci, iz jest
najwyzszym dobrem ludzkim, jak zobaczymy, zycie filozoficzne po$wiecone szczegdl-
nemu dociekaniu. Uznajac tekst Apologii za najwazniejsze zrédlo o samym Sokratesie,
nalezy rozpoznac jej dramaturgie i przemyslana kompozycje wewnetrzng z pewnym
punktem kulminacyjnym, ktéry zwykle uchodzi uwadze badaczy, a ktéry — jak zobaczy-
my — wyraza credo oskarzonego i skazanego filozofa. Wypowiedziane wéwczas przez
Sokratesa stowa pozwalajg nam uchwycic istote jego dialogicznego filozofowania, podje-
ta i rozwinieta péZniej przez najwiekszego sokratyka Platona’.

2. Badacz natury i sofista?

Na wstepie Apologii Sokrates stawia siebie w opozycji do oszukanczej retoryki stosowa-
nej przez jego oskarzycieli, deklarujac wyznanie samej prawdy na swdj zwykty sposéb
wypowiadania si¢. Mial on niewatpliwie na mysli retoryke jako sprawianie przekonania
(melBobc dnpovpydg) krzewiong przez Gorgiasza, przezwyciezenie ktorej przedlozyt
pozniej platonski Sokrates w dialogu, ktdry tytul uzyskat od imienia stynnego sofisty.
Przezwyciezenie to polegalo gldwnie na odréznieniu perswazji wiarygodnej (melfo
motevtik}) od perswazji pouczajacej (melfom didaokaiikr), gdzie ta ostatnia dotyczyé
ma rozeznania tego, co prawe i nieprawe (rtepl 10 dikatév te kai ddkov)®. Perswazja
stowna Sokratesa na procesie nie odwolywala sie do retorycznego zwodzenia (drdrn)
ani dziatania na emocje stuchaczy, a miata tylko charakter icie pouczajacy i filozoficzny;
nie odniosta jednak zamierzonego celu i to byt gléwny powod dramatu Sokratesa-filozofa
w konfrontacji z polityka i wptywowg w niej retorykq uczaca pochlebstwa i demagogii’.

* Fundamentalne wydanie antycznych swiadectw o Sokratesie i sokratykach: Giannantoni 1990. Ten wybit-
ny znawca zrodel ujecie filozofii Sokratesa opieral glownie na Platoniskiej Apologii; zob. Giannantoni 1993; Gian-
nantoni 2005. Analogicznie czynit Doring (1988). Dalsze siegniecie po dialogi Platona jako §wiadectwa Sokrate-
sowego filozofowania, jak proponowal Vlastos (1991), nasuwa pewne watpliwosci; zob. Kahn 1996.

4 Wiarygodno$¢ Platoniskiej Apologii kwestionuje, naszym zdaniem, bezzasadnie Morrison (2000).

> Odsylamy tu do posmiertnie wydanej znakomitej rozprawy: Giannantoni 2005 (rozdz. 4). Niestety nawet
w nowszych ksigzkach o Sokratesie ten watek ,najwigkszego dobra” nie zostal nalezycie uwzgledniony: Figal 1995;
G. Reale 2000; Taylor 2000. Jedynie Dorion (2004; rozdz. 4) rzecz trafnie rozpoznaje, a takze ostatnio Kraut 2009.

¢ Zob. Taglia 2010: 110-112.
7 Zob. Wesoly 2009; Wesoly 2011.
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Zobaczmy zatem, jakimi pouczajacymi argumentami oskarzony Sokrates starat sie trafic
sedziom do przekonania, cho¢ okazalo sie to bezskuteczne.

Najpierw odpowiada na dawne zarzuty, jakoby byt badaczem natury i sofistg, co
podaje dwukrotnie w takim sformulowaniu, jakoby ,postepowat bezprawnie, badajac
to, co pod ziemig i na niebie, oraz argument (Adyoc) stabszy czynit silniejszym, i nauczat
tego innych” (P1. Ap., 18 b; 19 b). Pomimo Ze oficjalny akt oskarzenia brzmial zupelnie
inaczej (zob. ponizej), odpowiedz na te dawne zarzuty zajmuje Sokratesowi sporo miej-
scaistanowi przemyslang linie obrony. Stwierdza on bowiem, Ze cigzg one nad nim nadal
i sg trudne do odparcia, a wywodzq sie z przedstawien jego osoby w komedii. Istotnie
jako medrkujacy znawca zjawisk natury i chytry sofista zostal on karykaturalnie przed-
stawiony w Chmurach Arystofanesa, wystawionych ¢wieré wieku weze$niej. Jednak
w swej samoobronie Sokrates w ogéle nie przyznaje, aby znal si¢ na tych sprawach, wyga-
dywal takie glupstwa i jeszcze na tym zarabial, jak owi mistrzowie wychowania (sofisci).

Wszelako w opinii antycznych Sokrates mial by¢ uczniem przyrodnikéw dziatajgcych
w Atenach: Anaksagorasa i Archelaosa. Wraz z tym ostatnim refleksja badawcza skie-
rowata sie takze ku etyce i Sokrates mial rozwina¢ te wlasnie orientacje (DK 60 A 1-3).
W Platonskim Fedonie (Pl. Phd., 96-100) wspomina Sokrates o swym mlodzieficzym
zafascynowaniu owg ,madroscig zwang dociekaniem o naturze” (cogia [...] mept poemg
lotopia), a w zakonczeniu tego dialogu (Pl. Phd., 108-113) tuz przed wypiciem trucizny
snuje dtuzszy wywdd o budowie Ziemi. Podaje jednak powody, dlaczego rozczarowany
tamtg madroscig skierowal sie ku poszukiwaniu przyczynowych wyjasnien ,w samych
wywodach” (¢v toig Adyolg), co moze bardziej dotyczylo juz Platona w sensie jego
wymownej metafory ,drugiego ptyniecia” (§e0tepog mAolc).

Diogenes Laertios (D.L. IT 45) dostrzegl w Apologii pewne przeinaczenie ze strony
Platona:

Wydaje mi sie, ze i o kwestiach fizycznych dyskutowat Sokrates; tam, gdzie o przeznacze-
niu co$ rozwazal, jak powiada Ksenofont, chociaz stwierdza, iz tylko w sprawach etycznych
czynit wywody. Wszak i Platon w Apologii, wzmiankujac o Anaksagorasie i innych fizykach,
to, czemu Sokrates zaprzecza, on to stwierdza, cho¢ wszystko przypisuje Sokratesowi.

3. Zamiast ‘madrosci’ wyzywajaca ‘niewiedza’...

Sokrates zapewne w dojrzalszym okresie swego Zycia odstgpit od owej madrosci mept
@voewg, co do ktorej sie rozczarowal, na rzecz poszukiwania catkiem innej madro-
$ci, a zawazylo na tym niebywate zdarzenie, o ktorym wspomina w swej samoobronie.
Widocznie musial on konkurowaé w Atenach z tymi co uchodzili za cogoi (copiotai),
skoro jeden z jego przyjaciét, Chajrefont, zwrdcil sie do wyroczni w Delfach w spra-
wie rozstrzygniecia, kto z ludzi jest najmadrzejszy i zaszczyt ten przypadt Sokrateso-
wi (PL Ap., 20 e-21a; X. Ap., 14; D.L. I 37). Odtad Sokrates staral sie zrozumie¢ taki



Sedno zycia i filozoficznego wyzwania Sokratesa 97

sens wyroczni, gdyz sam §wiadomy wtasnej niewiedzy podjal sie stwierdzenia mgdrosci

wpierw u innych, tych wlasnie, ktorzy roécili sobie pretensje do wiedzy, czyli u politykow,
poetéw i rzemieslnikow, wszystkich ich kolejno wypytywal, poddawal prébie i nara-
zit sie tym czolowym osobisto§ciom Aten. Ukazywal przy tym zasadno$¢ powinnosci

nadanej mu przez béstwo, aby dociekaé, na czym polega ludzka mgdroéé. Poniewaz jego

misja pochodzi z inspiracji boskiej, samo oskarzenie go o bezbozno$¢ bylo pretekstem

o charakterze politycznym przy niezrozumieniu ze strony wspolobywateli. Nienawis¢

wobec niego wzmagat fakt, zZe jego zachowanie w wypytywaniu i kwestionowaniu odpo-
wiedzi nasladowali mltodzi ludzie podajacy sie za jego uczniéw, chociaz Sokrates obstaje

przy tym, Ze sam nie glosi prawdy i niczego nie naucza, bo jego zadanie polega po prostu

na u$wiadomieniu ludziom ich pozornej wiedzy.

Z takiego to dociekania, me¢zowie Atenscy, wiele wobec mnie powstato nienawisci i to nader
srogich i ciezkich, tak iz z nich wynikly oszczerstwa, ktérym takie nadano miano, ze jestem
medrcem (00pdg). Obecni bowiem uznajg mnie kazdorazowo za takiego medrca w tym, co
kogos drugiego odeprze. Tymczasem, mezowie, jest chyba tak, ze w istocie tylko bog jest
medrcem, i w tej wyroczni to orzeka, iz madros$¢ ludzka niewielkiej jest wartosci lub zgota
zadnej. I tylko pozornie orzeka to o Sokratesie, gdy uzywa mojego imienia, czynigc mnie
przykladem, jakby ktos rzekt: ,ten z nas, ludzie, jest najmadrzejszy, kto jak Sokrates rozpo-
znal, Ze co do madrosci to tak naprawde nic nie znaczy”. Tego zatem ja wcigz przechadzajac
sie szukam i badam, podlug nakazu béstwa, abym kogo$ z obywateli czy przybyszéw mogt
uznad, iz jest medrcem. Skoro mi si¢ zdaje, ze nie, wspierajac béstwo wykazuje, ze nie ma
medrca. [ przez to zajecie nie miatem sposobnosci uczyni¢ czegos znaczgcego dla polis ani
dla siebie samego, lecz w wielkim jestem ubdstwie wskutek tej stuzby bozej (P1. Ap., 23 a—c).

Pomimo calego po§wiecenia ze strony Sokratesa w tak donioslej sprawie, napotkat on
na wrogo$¢ i oszczerstwa, wynikle niewgtpliwie z tego, Ze osobistosci przezen wypytywa-
ne poczuly sie urazone czy nawet publicznie ponizone. W konsekwencji zostal on w prze-
mys$lny sposob oskarzony, sama za$ tre$¢ oskarzenia byta lapidarna i brzmiata nastepujaco:

Takie oto wnidst oskarzenie pod przysiega Meletos, syn Meletosa, z gminy Pitteus, przeciw-
ko Sokratesowi, synowi Sofroniskosa, z gminy Alopeke: ,Sokrates narusza prawo: bogdéw
uznawanych przez polis nie uznaje, nowe jakie$ bostwa wprowadzajgc. Narusza takze prawo,
deprawujac mlodziez. Zastuguje na kare §mierci” (D.L. IT 41; PL. Ap., 24 b).

Odparcie oskarzenia o psucie mtodziezy i bezbozno$¢ wydaje sie Sokratesowi tatwe
i czyni to wymownie w bezpos$redniej rozmowie z Meletosem. Dokonuje niejako jego
przestuchania, co owocuje fragmentem dialogicznym przerywajacym monolog oskar-
zonego filozofa. Nie to jednak dla nas jest tutaj znaczgce ani tez fakt, ze Sokratesowi nie
udowodniono zarzucanych przestepstw. Najwazniejsze jest bowiem samo zrozumienie
konsekwentnej i wytrwalej postawy Sokratesa w uzasadnieniu racji jego sposobu zycia
i dialogicznego filozofowania.
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4. Nalezy zy¢ filozofujac...

Wobec mozliwosci unikniecia kary, o ile zaprzestanie wypytywania, w dwoch miejscach
swej samoobrony Sokrates potwierdza nieodwotalno$¢ powierzonej mu przez béstwo
misji dociekania madros$ci ludzkiej, wykazujac przy tym odwage i dobroczynny wptyw
na wspotobywateli. Najpierw po odparciu zarzutoéw, w czesci stanowigcej znaczgcg
dygresje na temat sposobu Zycia przezen obranego, stwierdzajac, Ze i grozba §mierci nie
przeszkodzi mu tak wyzywajaco filozofowac. Albowiem i wczes$niej, wypetniajac rozkazy
na wojnie narazal sie na niebezpieczenstwo (pod Pontidaja, Amfipolis i Delion), a obecnie
»spelniajac polecenie boskie, przynajmniej tak jak je zdotatem zrozumie¢ i pojaé, ze nalezy
zy¢ filozofujac, czyli badajac siebie samego i innych, stad miatbym, obawiajgc sie Smierci
czy innej rzeczy, opuscic¢ szyk” (PL. Ap., 29 a). Oto wymowne stowa oskarzonego filozofa:

Sokratesie, my Anytosa teraz nie postuchamy, tylko cie uwolnimy, ale pod tym warunkiem, abys

juz wiecej takim badaniem sie nie zajmowat i nie filozofowal; jesli za$ zostaniesz przytapany na

tym, iz nadal to czynisz, umrzesz. — Gdybyscie mnie, jak rzektem, pod tym warunkiem uwol-
nili, to bym wam powiedzial, ze ja was, mezowie Ateriscy, szanuje i mituje, ale postucham raczej

bdstwo anizeli was, i poki oddycham i podotam, nie zaprzestane filozofowa¢, zachecajac was

i thumaczgc to kazdemu, kogo tylko spotkam. Otz powiem, jak zwyklem: ty, czcigodny mezu,
bedac Atericzykiem, obywatelem polis tak wielkiej, stawnej z madrosci i potegi, nie wstydzisz si¢

zabiegac¢ o pieniadze, aby$ miat ich jak najwiecej, a o stawe i cze$¢, o rozsadek i prawde, i o dusze,
zeby byla jak najlepsza, ty nie dbasz ani si¢ nie troszczysz?

I gdyby kto§ z was zaprzeczal i méwil, ze dba o to, ja go zaraz nie puszcze i nie odejde, ale go

bede wypytywal, badal i sprawdzal, a jesli mi si¢ wyda, ze on nie ma cnoty, a tylko tak mowi,
to bede go fajal, Ze o najwyzsze warto$ci najmniej zabiega, a rzeczy lichsze stawia wyzej. I tak
postapie z mlodym i starym, i kogo tylko spotkam, i z obcym, i swoim, a tym bardziej ze swoim,
boscie mi rodem blizsi.

Tak bowiem nakazuje mi bég, dobrze to wiedzcie, a ja sadze, Ze wam w polis wigksze dobro-
dziejstwo nie przypada nad t¢ moja stuzbe boza. Albowiem ja nic innego nie czynie, jeno

chodze i naktaniam mlodych wsrdd was i starych, abyscie sie wpierw ani o ciala, ani o bogac-
twa nie troszczyli tak bardzo jak o dusze, by byta jak najlepsza: i powiadam, Ze nie z bogactw
cnota powstaje, ale z cnoty bogactwa oraz wszelkie inne dobra ludzkie zar6wno prywatne jak
i publiczne (PL. Ap., 29 c-30b).

Sokrates nie przedstawia siebie jako nauczyciela czy mistrza, a jedynie jako testujg-
cego wiedze innych na mocy boskiego polecenia (Beia poipa) i w trosce o dobro duszy.
Nagabuje przy tym, zacheca do wyznania i napomina swych rozméwcéw do zdania spra-
WYy z tego, czy 2yja i postepuja podtug owych wartosci etycznych. Sam nie podaje, czym
jest cnota (apetn), ale zacheca do rozwazenia z przekonaniem, ze troska o wlasna dusze
oznacza troske o cnote. Dla niego cnota i rozum sg podstawowymi warto$ciami czlowie-
ka, wazniejszymi od dobr cielesnych. Stara si¢ uwolni¢ swych rozméwcoéw od btednego
przekonania na ten temat oraz zacheca ich do troszczenia sie o rozum, prawde i wlasng
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dusze. Stanowilo to niebywale wyzwanie moralne oraz zerwanie z tradycjg, gdyz o warto-
$ciach nie miaty juz decydowaé dobre urodzenie, majatek, zaszczyty i wtadza polityczna.
Zanim przytoczymy tu druga kardynalna wypowiedz filozofa w obliczu wyroku $mierci,
poruszymy jeszcze jeden watek z jego apologii, opatrzony przez nas nagléwkiem:

5. Nikt prawy w polityce si¢ nie ostanie...

Sokrates poprzez swe klopotliwe indagowanie stal sie wyzywajacy i nienosny, zwlasz-
cza dla politykéw zachowujacych zwykle pozory kompetencji i prawosci. Kierowal sie
motywacjg filozoficzng i etyczng, a spotkat sie z reakcjg prawno-polityczng. Sokrates
jako filozof stat sie ofiarg nieprawej polityki i to w ustroju demokratycznym, szczycg-
cym si¢ ideami wolnosci i tolerancji. Latwo jednak w tym wypadku popas¢ w anachro-
nizmy i kontaminacje; nalezy rzecz pojmowac we wlasciwym kontekscie historycznym
i problemowym. Grozba $mierci nie mogta by¢ dlan przeszkodg w filozofowaniu, dlatego
bezzasadne sg sugestie niektérych badaczy, iz moglby sie bronié lepiej i unikng¢ tragicz-
nego losu®.

Jak w odpowiedzi na dawne oskarzenia Sokrates podal powierzenie mu misji apol-
linskiej, tak na zarzut bezboznosci powotuje sie na swe bostwo opiekunicze (Daimonion),
ktére powstrzymywalo go od bezposredniego udzialu w polityce:

Ot6z odradzato mi ono zajmowac si¢ polityka i bardzo piekne wydaje mi si¢ to odradzanie.
Winni$cie bowiem wiedzie¢, mezowie Atenscy, ze ja, gdybym dawniej zajat sie sprawami
politycznymi, juz bym dawniej zginal i na nic bytbym wam i sobie samemu przydatny. I nie
miejcie mi za zte, ze méwie prawde. Nie ma bowiem takiego czlowieka, ktory by ocalal, prze-
ciwstawiajac sie wam czy jakiej$ wiekszo$ci i przeciwdzialal zaiste powstawaniu w polis wielu
niesprawiedliwosci i nieprawosci, lecz konieczne jest, by ten, kto istotnie walczy w obronie

prawosci, jesli ma cho¢ na krétko ocale¢, dzialat prywatnie, a nie publicznie (PL. Ap., 31d-e).

Sokrates kierowat sie niezaleznos$cia i niechecig wobec sofistycznej retoryki, uczacej
demagogii i pochlebstwa, ktdra bywala na ustugach nieprawej polityki. Platon zainsce-
nizuje potem w dialogu Gorgiasz rozprawe z taka téxvn moAitwki|, gdzie Sokrates nie
bez pewnej sytuacyjnej ironii twierdzi najpierw, ze ,nie nalezy do politykéw” (Pl. Grg,,
473 e), a pdiniej powie wyzywajaco: ,Sadze, ze wraz z nielicznymi Atericzykami, by nie
powiedzie¢ jedyny, rozprawiam sie tak naprawde ze sztuka polityczng i sam teraz zajmuje
sie polityka (émuyeipetv Tf] ¢ AANB&C oA LTIKT] TEY VY KAl TPATTEW TA TOALTIKA POVOG
v viv)” (PL. Grg, 521d)°.

8 Poglad o nieprawym u$mierceniu Sokratesa starat si¢ zdemaskowac¢ dziennikarz amerykanski Stone
(1988). Sokrates jako wrég demokracji i nauczyciel tyranéw sam sobie zastuzyl na stracenie. Ostatnio podobnie
wywodzi Waterfield (2009).

° Troniczny sens tego zdania uszedt uwadze thumaczy. Czasownik €nyelpetv uzyty z datiwem (celownikiem)
oznacza ‘rozprawienie sie z czyms’ (stad epicheiremat — wnioskowanie obalajace). Z jednej wiec strony Sokra-
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Dalej w dialogu tym nastepuje wymys$lna aluzja ex post do procesu Sokratesa na
podobienstwo tego, jakby kucharz oskarzat lekarza w dzieciecym trybunale za rzekome
szkodzenie. Oskarzenia w obu przypadkach, przykrego lekarza i dociekliwego filozo-
fa, to przewidywalne reakcje ze strony wszechwtadnej i bezrefleksyjnej polityki. Dialog
Gorgiasz stanowi niejako ‘drugg apologie’ Sokratesa rozprawiajacg sie z polityczng reto-
ryka jako niegodziwym schlebianiem i demagogig.

6. Méyiotov Ayafov

Pomijajac jeszcze inne watki w Apologii przechodzimy do momentu decydujacego
procesu Sokratesa, gdy po uznaniu go winnym niewielka przewagg gtoséw, wobec
sedziéw majgcych zagtosowac teraz nad wyznaczeniem kary, filozof w swej drugiej
mowie o$wiadczyl, Ze nie poczuwa si¢ do winy oraz wnosi, by uznano go za dobroczyn-
ce i doradce, a wiec raczej zastuguje na publiczne utrzymanie w Prytanejonie niz owi
zwyciezcy w Olimpiadach:

Coz wigc przypada czlowiekowi biednemu i dobroczyncy, ktéremu nalezy si¢ czas wolny dla
doradzania wam? Czyz nic bardziej stosownego, mezowie atenscy, by raczej takiego czlowie-
ka utrzymywac¢ w Prytanejonie, i to o wiele bardziej, nizby ktérys z was zwyciezal konno na
Olimpiadach, w zaprzegu czy kwadrydze (P1. Ap., 36 d).

Te wlasnie stowa Sokratesa uznali sedziowie za aroganckie i okazaly sie¢ dlan zgub-
ne. Tak samo arogancka mogta wydawac si¢ Sokratesa propozycja poniesienia niewiel-
kiej kary pienieznej. I wlasnie w tej sytuacji dramatycznego napiecia, wobec mozliwo-
$ci ocalenia zycia, gdyby Sokrates obiecal, ze zaprzestanie swego dociekania, uda sie
na wygnanie, niczego takiego filozof nie proponuje. Nie wplywa lito§ciwie na sedziow,
a tylko potwierdza swg powinnos$¢ filozofowania, uznajac ja za ‘najwyzsze dobro’, bez
ktérego zycie ludzkie nie ma wartosci. Oto w dostownym przektadzie te wyzywajace
stowa Sokratesa wypowiedziane w obliczu wyroku $mierci:

Zapewne kto§ by tak rzekl: , A milczed i siedzie¢ cicho ty nie potrafisz, Sokratesie, by zy¢
sobie z dala od nas?”. O tym wlasnie najtrudniej przekonaé (meioai) niektérych z was. Bo
jesli powiadam, Ze to jest zawierzenie bogu (¢ 0e® dmnelBeiv) i dlatego niemozliwe, bym
zamilknal, to mi nie wierzycie (o0 neloeo8¢), jakbym ironizowal (g eipwvevouévw). Jezeli
powiadam, ze najwieksze takie dobro przypada czlowiekowi (uéyiotov dyaBov 6v avBpdne
toU10): kazdego dnia prowadzi¢ rozmowy na temat cnoty i innych wartosci, o ktérych wystu-
chujecie mnie dyskutujacego, badajacego samego siebie i innych (rtept dpetiig Tovg Adyoug
noteiofaLkai TdV AN @V TTept OV UUETS Epod dkovete Stadeyopévou kal éuavtov kai EAAovg

tes platoniski kwestionuje owg sofistyczng sztuke polityczna, a — z drugiej — wyznaje skorygowane uprawianie
polityki (sic!). Zob. doktadniej Wesoty 2009; Wesoly 2011.
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éEetdlovtog) — zycie za$ bez badania nie jest zyciem godnym czlowieka (6 8¢ dve&étaotog
Biog oV flwtog dvBpwm®) — to tym mniej wierzycie mnie (teloeo0e), ktory to méwi. Jest
wlasnie tak, jak powiadam, mezowie, tylko ze przekonac (meiBewv) o tym nie latwo. Ja jednak

nie zwyklem uwazac siebie za zastugujacego na co$ ztego (P1. Ap., 38 a).

Podane w nawiasach wyrazenia greckie pozwalaja nam blizej wnikng¢ w sens tych
nader istotnych stéw Sokratesa, ktory jasno i wymownie potwierdza, czym jest dla niego
sedno zycia i badania, cho¢ §wiadomy by} trudnosci przekonania o tym niektdrych (kilka-
krotne uzycie tego samego czasownika w znaczeniu ‘przekonac’, ‘zawierzy¢’). Moze
by¢ w tym zawarta aluzja do mocy perswazyjnej mowy z retoryki Gorgiasza (Pl. Grg.,
453 d-455 a). W jego Apologii Palamedesa (21) czytamy, ze ,,zycie wyzbyte zaufania nie jest
do zycia” (Blog 6¢ o0 frwtog ioTtewe Eotepnuévmr). Jednakze dla Sokratesa najwyzszym
dobrem w zyciu nie jest samo ludzkie ‘zaufanie’ (miotic), lecz filozoficzna troska o dusze
i cnoty. Swiadcza o tym uzyte przezen wyrazenia @ihoco@eiv, StaléyeaBal, é€eTdlery,
{ntelv, okomely, €peuvay, diatpifev. W powyzszym tekscie chodzi o co§ znacznie
wazniejszego, o najwyzsze dobro (to péyiotov ayabov), ktére polega na ciggltym dialo-
gicznym — w formie pytan i odpowiedzi — dociekaniu, badaniu siebie i innych, czym
sg cnoty i inne wartosci etyczne. Owo sokratejskie badanie (¢€etalerv, £é€€taoic) nie jest
ZWYCZajnym rozwazaniem czy rozprawianiem, a swoistym egzaminowaniem czy testowa-
niem siebie i innych. To jedyne w swoim rodzaju i najbardziej chyba prowokujace wyzwa-
nie ze strony filozofa: ,zycie bez badania (ave€étaotoc) nie jest godne czlowieka™. Nie
chodzi tu przeciez o namyst czy rozmyslanie w pojedynke, ani o weryfikowanie samych
zdan czy pogladéw, a tylko o testowanie konkretnych oséb w Zywej rozmowie".

Te szczegdlnie doniosty deklaracje Sokratesa na procesie oraz samo przestanie
filozofowania (pthoco@eiv), ktére w swej oryginalnej nazwie bierze si¢ ze §wiadomo-
$ci niewiedzy, uznajemy za autentyczne, a ich podstawg jest badanie (é€etalew) siebie
iinnych we wspomnianym zakresie. Takie wspo6lne badanie nie jest dane raz na zawsze,
nie moze by¢ zdobyciem wiedzy pewnej, mozliwej do przyswojenia i przekazania
(nauczania), lecz stanowi ciggle dociekanie w formie dialogicznej i testujacej. Takie Zycie
filozoficzne nie jest zwyktym teoretyzowaniem, lecz cigglym poddawaniem probie siebie
iinnych (Pl. Ap., 28 e; 29 c—d). Sokrates prawie wszystko kwestionuje, lecz co do jedne-
go nie ma watpliwosci, wlasnie co do tak pojetego najwyzszego ludzkiego dobra. Nie
mozna by¢ pewnym swych wlasnych przekonan, jesli sie ich nie skonfrontuje z poglada-
mi innych. Dobro takie nie lezy w raz osiggnietej prawdzie, lecz we wspdlnym dialogo-
waniu (StaAéyeaBar), ktdre prowadzi przynajmniej do oczyszczenia z mylnych pogladow.
Sokrates samodzielnie, bez odpowiedzi rozméwcoéw nie moze poznac i ustali¢ niczego

10 Ostatnio trafnie stwierdzit R. Kraut (2009: 233): “The dictum that no one should lead an unexamined life
belongs to the philosophy of the historical Socrates, not that of Plato [...] Socratic works can be read as illustra-
tions of what goes wrong when one does not examine ones’ life with sufficient care and intelligence”.

' Niestety w polskim przekladzie W. Witwickiego (,a bezmyslnym zyciem zy¢ cztowiekowi nie warto”)
iR. Legutki (,a dla cztowieka zycie bez namystu nad nim niewarte jest przezywania”), ta nader istotna deklaracja
Sokratesa nie zostala trafnie oddana.
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wigzacego ani dla siebie, ani dla innych. Nie glosil on zadnych prawd, niczego nie pisal
i nie uwazal sie za nauczyciela. Wypytywat tylko i wciggal okazjonalnie rézne osoby
do intrygujacych rozméw na temat cndt i madrosci praktycznej. Wedle stow wyroczni
delfickiej okazal si¢ madrzejszy od innych w tym sensie, Ze byt §wiadomy swej niewiedzy,
podczas gdy inni tylko chelpili sie wiedzg pozorng.

Co wigcej, juz po wydanym wyroku Sokrates wyobrazal sobie jako co$§ wspaniatego
spedzanie czasu (diatpip}) w Hadesie na rozmowach ze stynnymi herosami, na wypy-
tywaniu i badaniu ich madroéci.

Najwazniejsze (t0 péywotov) jednak, ze tam badajac i wykrywajac, jak i tutaj spedzalem
czas, ktory z nich jest madry (co@6c¢), a ktéry takim sie zdaje, cho¢ nim nie jest. [...] tam
z nimi rozmawianie i przebywanie i badanie (StaAé yeoBat kai ovvelvat kai €€etdlerv) bytoby
ogromnym szcze¢$ciem (Pl. Ap., 41b).

Nasuwa sie tu jeszcze inna znamienna wypowiedz Sokratesa z Kritona w sytuacji
analogicznej, gdy odmawiajac ucieczki z wiezienia i mozliwos$ci ocalenia zycia odwotat
sie do swego uzasadnionego przekonania: ,Otdz ja nie tylko teraz, ale zawsze jestem
takim, zeby w mych sprawach niczym innym nie da¢ si¢ przekonad, jak tylko argumen-
tem (undevi &M@ meiBeoBat ij 1@ Adyw), ktdry mnie rozumujgcemu wydaje sie najlepszy”
(PL. Cri., 46 b). Te stowa uwiecznione zostaly na antycznej hermie Sokratesa (wysta-
wianej w Muzeum Archeologicznym Neapolu). W tym sie tez wyraza sedno racjonalnej
i perswazyjnej postawy Sokratesa,

Takze w Menonie Platoniski Sokrates dal wyraz swemu stalemu przekonaniu o warto-
$ci zycia badawczego:

Poniewaz sadzac, ze nalezy szukaé ({ntelv) to, czego sie nie wie, lepsi bedziemy i mezniej-
si, oraz mniej leniwi, niz gdyby$my sadzili, Ze czego nie wiemy, tego ani nie mozna odkry¢
(epelv), ani nie nalezy szukaé; o to bym catkiem walczyl, gdybym moégt zaréwno stowem, jak
iczynem (Pl. Men., 86 b-c).

Nie jest to jednak wzorzec zycia czysto teoretycznego bez glebszych uzasadnien.
Troska o dusze jest bowiem podstawg we wszystkim; nie nalezy jej szkodzi¢ blednymi
pogladami; jest ona cenniejsza od ciala, gdyz od niej zalezy prawos¢ i dobre postepowa-
nie (PL Prt., 313 a-b; Grg., 512 a). Z tym wigzq sie takie na pozér paradoksalne zatozenia
Sokratesa, ze kazda cnota (dpetr)) jest wiedzg (émotipn), a wystepek to skutek ignoran-
cji, dlatego nikt nie czyni zta rozmyélnie (zob. Dorion 2004; rozdz. 4).

7. 2o@ia — @rhoco@ia

Odnotujmy tu istotny, cho¢ zapomniany badZ nie zawsze uswiadamiany fakt rodowodu
pojecia ‘filozofia’. Przed i wspélczesénie z Sokratesem dzialalo wielu réznych — uczonych
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badaczy natury, medrcow czy medrkéw, gloszacych mniej lub bardziej zdecydowanie
swe wlasne wywody (Adyor) czy poglady (§6€ar). Madrosci czy wiedzy szerzonej na
temat §wiata czlowieka i moAig, wyrazanej dotad w poBori Adyol, Sokrates przeciwstawit
nie jaki$ inny Adyoc, lecz swoja prowokujacg niewiedze.

Sam fakt dezawuowania przez Sokratesa wilasnej cogia sprawit, przynajmniej tak jak
go pojmowal Platon, nadanie mu miana nie medrca (co@dg), tylko mitosnika mgdrosci
(ptAd-00@og), w wymownym odrdznieniu zaréwno od sofistow, jak i badaczy natury
(puotordyor). Taka postawa Sokratesa wytworzyla oryginalny w swym rodowodzie sens
uprawiania ‘filo-zofii’, czyli wlasciwie ‘umilowania madrosci’, przy §wiadomosci jej nie
posiadania. Tym samym przeciwstawienie cogia i pthocopia bylo niebywalym wyzwa-
niem; prawdziwa bowiem madros$¢ przystuguje bostwu, natomiast ludziom przypada jej
poszukiwaé, odpierad jej pozory, gdyz jest ona znikoma lub Zadna. Taka byla motywacja
i efekt Sokratesowego dociekania wiedzy u innych, ktére stato sie sensem czy misjg jego
zycia z konsekwencjami jego utraty. Nalezy podkresli¢, ze wylonienie si¢ postaci ‘filozofa’
oraz nazwy ‘filozofia’ nastgpito wlasnie za sprawg Sokratesa i to w mysli attyckiej, a nie

— jak zwyklo sie sadzi¢ — za sprawg Pitagorasa, ktory takze niczego nie pisali pozostaje
jeszcze bardziej enigmatyczng postacia.

W kazdym razie antyczni, mimo zréznicowanego stosunku do Sokratesa, uznawali
go za filozofa par excellence, cho¢ — jak podaje Plutarch za Dikajarchem:

Wielu za filozoféw uwaza tych, co przemawiajg z katedry i wyklady przenoszg do ksigg. Pomi-
jaja ta ciagla i codzienng dzialalno$¢, na réwni polityczna i filozoficzng, widoczna w czynach

i dzialaniach. [...] A przeciez Sokrates nie stawal na piedestale ani nie zasiadal w fotelu, ani

tez nie przestrzegal okreslonej pory na dyspute czy przechadzke ze swymi znajomymi, lecz

filozofowal zartujac, jak przypadlo, wesp6l popijajac, zmagajac sie z niektérymi i chodzac po

agorze, czy w koficu uwieziony wypijajac trucizne. On pierwszy dowiédl, ze zycie w kazdym

czasie i miejscu, w doznaniach i dzialaniach, po prostu we wszystkim przejete jest filozofia

(Plu. An seni resp. ger. 26).

W nowszych studiach wydobywa sie ten sokratejski aspekt filozofowania jako szcze-
golnego sposobu zycia (Hadot 1995; Horn 1998; Cooper 2007). W tej perspektywie dziw-
ne jest dzis takie stawienie kwestii, jakoby nie bylo Sokratesa-filozofa, gdyz nie mozemy
odtworzy¢ z jaka$ dozg pewnosci jego pogladéw czy doktryny. Nowsze studia wydoby-
waja tez specyfike dialogu sokratejskiego, oryginalnej i szczegélnej formy filozofowania
(Rossetti 2011).

8. Makpoi Adyot sofistéw — didAoyog Sokratesa
Rodowdd dialogicznego filozofowania Sokratesa wraz z jego ironia, elenktyka i aporety-

kg staje sie zrozumialy w kontekscie konfrontacji z sofistycznym zwodzeniem (amati)),
erystyka i sztukg orzekania sprzecznosci (téyvn avtihoywn). Te w istocie zrdznicowane
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sposoby wywodéw mogly podéwczas wydawac sie ztudnie podobne, dlatego Sokrate-
sa traktowano jako przebieglego sofiste. Swiadczy o tym ciazacy wcigz na nim zarzut
zwodniczego czynienia ,argumentu stabszego silniejszym”, o czym wspomnial na proce-
sie, cho¢ nie ustosunkowat si¢ wprost do takiego przypisywania mu oszukanczej sztuki
sofistéw (Arist. Rh., 1402 b 24; D.L.IX 52).

Istnialy jednak zasadnicze réznice pomiedzy popisami (¢ntidei€ig) retorycznymi sofi-
stow a wypytywaniem badawczym (¢€€taoig) Sokratesa. Popularny takze w Atenach
retor i sofista Gorgiasz z Leontynéw zwracac sie mial w teatrze do publicznosci z prosba,
by zadawano mu pytania i kwestie do rozwazenia, na ktdre mial zrecznie odpowiadac
i prawi¢ wyborne oracje (DK 82 A 1). Sokrates zupelnie inaczej zjednywal sobie publicz-
nos¢, ironizujac i parodiujgc niejako retoryczne popisy Gorgiasza, nie poprzez impro-
wizowane, pelne wdzieku i uczonosci odpowiedzi, ale poprzez okazywanie niewiedzy
iwypytywanie tych, ktorzy uwazajg siebie za znawcéw w réznych dziedzinach, od polity-
ki po rzemiosta i sztuki. Sokrates bowiem, jak podaje Cyceron, ,poprzez badanie i wypy-
tywanie zwykt wydobywac (ujawniad, elicere) poglady tych, z ktérymi dyskutowal, aby
to, co zdotali mu odpowiedzie¢, jesli takim sie okazato, sam mogt orzec” (Cic. De fin.,
11 2; Brutus, 8. 30-31).

Tak wiec sokratejska forma wypytywania i dragzenia odpowiedzi, ktéra dla Plato-
na stala sie zaczynem dialogu i dialektyki, byta rywalizujacym przeciwienstwem sofi-
stycznych i retorycznych popisow (¢midei€ig) jako dtuzszych dyskurséow (paxpot Adyou),
ktorych sam Sokrates nie znosil, jako zZe nie angazujg one wprost rozméwcow, nie
sq Zywym starciem i testowaniem przekladanych racji ani wnoszeniem nasuwajacych
sie w trakcie pytan, zarzutéw i watpliwosci. Z tej racji Sokrates niczego nie pisal, gdyz
nie mial od siebie do przekazania zadnych gotowych nauk czy prawd; te bowiem starat
sie dociekaé wraz z innymi rozméwcami jedynie w ustnej dyskusji, ktora nie nadaje si¢
wprost do pisemnego zwerbalizowania czy utrwalenia, nie moze wiec mie¢ wartosci
poznawczej rownej odbywanym rozmowom. Takich ograniczen pisma §wiadomy byt
takze Platon, ktéry cho¢ tworzyt wiele sokratejskich dialogéw, to jednak ‘rzeczy cenniej-
sze’ pozostawial dialektyce ustnej.

9. Eipwveia, €\eyyoc, anopia

W zwigzku z dialogiem sokratejskim nalezy jeszcze wspomniec o tym, co niosto
z sobg owo dialektyczne wypytywanie i kwestionowanie odpowiedzi, r6zne wszak od
sofistycznych refutacji (Pl. Grg., 457 c-458 d, 461 a-b, 471 d-472 c; Euthd., 272 a-b).
W odréznieniu od wzietych sofistow Sokrates nie chelpit si¢ wiedza, lecz ironicz-
nie nadawal sobie pozory niewiedzy. Jest to obraz Sokratesa z wczesnych dialogéw
Platona, w ktérych na sposéb ironiczny kwestionowal odpowiedzi swych rozméw-
cow. Takze Ksenofont (X. Mem., IV 4, 9-10) wzmiankuje o ironicznym wypytywa-
niu Sokratesa. Sokratejska eipwveia (tac. dissimulatio) to swoiste udawanie, zatajanie
wlasnego i przyjmowanie zdania rozméwcy celem ukazania jego btednosci. Nie byto
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to na§miewanie sie, ale pedagogiczny chwyt, ktéry pozwalal odkry¢ w rozméwcy
Swiadomos$¢ niewiedzy™.

Platon przedstawia Sokratesa indagujacego rdzne osoby, w réznych sceneriach i sytu-
acjach problemowych. W wielu wczesnych jego dialogach Sokrates uznaje siebie same-
go, bez wsparcia innych, za niezdolnego do rozstrzygania stawianych kwestii (PL. Ap.,
21 b-d; Euthphr., 5 a—c; 15 ¢-16 a; Chrm., 165 b-d; La., 186 b—e, 200 €; Ly., 212 a, 223 b;
Grg., 509 a; Men., 71a-b, 80 d; Hp.Ma., 286 c—e; 304 d—e; Smp., 216 d).

Z tym wiaze sie odparcie (EAeyyoc, tac. refutatio), czyli testowanie i kwestionowanie
zdania rozmoéwcy na podstawie jego wlasnych odpowiedzi. To swoiste ukazanie sprzecz-
nosci w odpowiedziach, czyli zawstydzenie czy tez konfundowanie rozmdéwcy, nie tyle
w sensie logicznym jako sprzeciw, odpieranie, co raczej etycznym jako poddawanie
probie, sprawdzanie deklarowanych przez ludzi kompetencji (P1. Ap., 29 €; 39 ¢). Sokra-
tes platonski uwazal za wielkie dobrodziejstwo ‘bycie odpartym’, czyli demaskowanie
mylnych pogladow (PL. Ap., 36 c—d; Grg. 458 a-b; 461 a, 470 ¢, 506 b—c; Euthd., 295 a;
Men., 84 a—c; Prt., 333 ¢). Oto dwa najbardziej wymowne miejsca z dialogéw Platona:

Nie zdajesz mi sie nie wiedzied, ze kto sie najblizej znajdzie Sokratesa i podejdzie w rozmowie,
ten juz z konieczno$ci — chocby i o czyms innym wczesniej zaczat méwi¢ — nie przestaje
by¢ przezen drazony w rozmowie, zanim nie zda sprawy o sobie samym, w jaki sposob teraz
zyje ijak minione zycie przezyl. A skoro to mu przypadlo, nie predzej go Sokrates pusci, az
to wszystko zen pieknie i dobrze nie wybada. Ja juz przywyklem do tego i wiem, Ze trzeba to
oden znosi¢, i wiem dobrze, Ze ija sam to znosi¢ bede [...] Dla mnie wiec to nic niezwyklego

ani niemitego zosta¢ przez Sokratesa przebadanym (Pl. La., 187 e-188 a).

A c6z takiego myslisz [...], Ze jesli najbardziej ciebie zbijam, to czy z jakiegos$ innego powodu
zbi¢ mam, a nie przez to, bym i sam siebie przebadal, co twierdze obawiajgc sie, ze mylnie co$
wiem, czego nie wiem. Wigc teraz ja powiadam, ze wtasnie to czynie — rozpatruje wywod
(A6yoc) przede wszystkim ze wzgledu na siebie samego, a moze tez i na innych znajomych.
Czy nie uwazasz, ze to jest wspolne dobro prawie dla wszystkich ludzi, gdy stanie si¢ jasna
kazda z rzeczy, jak si¢ ma wlasciwie? — [...] Odwagi wiec, [...] odpowiadaj na pytania, jak ci si¢
zdaje, a niewazne, czy to Krytiasz czy Sokrates jest tym, ktory zbija, lecz bacz myslg na sam
wywod (A6yog), jaki wtedy wyjdzie zbijany (Pl. Chrm., 166 c—e).

Taki €Aeyyog roznil sie od sofistycznej sztuki zwyciezania w sporach i orzekania
sprzecznosci. Sokrates sam nie narzucal swego zdania, lecz sondowal wypowiedzi
innych i — jak sie okazywalo — bywaly one sprzeczne wewnetrznie i niekonsekwent-
ne. Arystoteles wprost podaje, Ze ,,Sokrates wypytywal, lecz nie podawat odpowiedzi;

12 Jego ironia polega na udawaniu, ze to wlasnie od rozméwcy chce sie on czego$ nauczy¢. A jej celem
jest doprowadzenie rozméwcy do odkrycia, ze na temat dziedziny, w ktérej uwaza si¢ on za uczonego, nie wie
nic” (Hadot 2000: 54).
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wyznaje bowiem, ze ich nie zna” (Arist. SE, 183 b 7-8). Taka forme dialektyki nazywat
Arystoteles pejrastyka, czyli poddawaniem prébie w pytaniach, swoistym egzaminowa-
niem kogo$ kto méwi, ze dysponuje wiedza (Arist. SE, 165 b 4-6).

We wezesnych dialogach Platona sokratejskie ‘dialogowanie’ (StaAéyeoBa) to sztuka
zwiezlych pytan i odpowiedzi dla uzyskiwania definicji dociekanej dpetn. Dialog sokra-
tejski zaczynal sie prostym pytaniem ‘czym co$ jest?’ (ti €éot), a odpowiedzi rozméwcow
nie okazywaly sie rozstrzygajace, pozostawaly ‘bez wyjscia’, czy aporiami, trudnosciami
i watpliwosciami. Przykladem aporetycznosci jest dyskusja nad poboznos$cig w Eutyfio-
nie, nad mestwem czy odwaga w Lachesie, nad przyjaznia w Lysisie, nad opanowaniem
w Charmidesie, czy tez nad pieknem w Hippiaszu Wigkszym. Nawet w pozniejszych
dialogach Platona aporetycznos$¢ powraca, jak w Menonie — w odniesieniu do nauczal-
nosci cnoty oraz w Teajtecie — w odniesieniu do definicji wiedzy. W tym ostatnim dialo-
gu pojawia sie platoniski Sokrates z jeszcze inng metoda wypytywania, zwang maieutyka
(analogiczng do sztuki polozniczej), jednak nie wydaje sie, aby odnosila sie ona do posta-
ci historycznego Sokratesa. Tak samo nie odnosito do don wszystko to, co przydzielit
mu Platon w dialogach §rednich i péZnych, tacznie z teorig anamnezy, idei-form, natury
duszy i rozbudowang dyskusjg politologiczng.

"EAeyyog i dmopia w trybie testowania nie mogty Sokratesowi zjednywacé przyja-
znych rozméwcéw. Latwiej jest bowiem pytac niz odpowiadaé. Trazymach zarzucal to
Sokratesowi (Pl. R., 336 ¢; 337 d—e), a inni tym odpieraniem sie¢ irytowali, nie dawali si¢
przekonaé, a nawet sie odgrazali (Pl. Grg., 506 b—c; R. 337 a, 341 a; Tht., 151 c-d, 161 a,
168 a). Czy Sokrates faktycznie wypytywat innych §wiadomy swej niewiedzy, czy tylko
ironicznie nadawat sobie takie pozory, aby w pytaniach krzyzowych zbijaé¢ odpowiedzi?
Tak czy inaczej jednych rozméwcow irytowal, a innych inspirowat do gltebszego namystu
nad stawianymi kwestiami. Takie to bylo Sokratesowe przestanie w dociekaniu madrosci
ludzkiej i prowokujaca nosnos¢ jego indagowania. Filozofowanie Sokratesa pelnito role
testujacg i odpierajaca, czym ma by¢ uwalnianie od btednych przekonan, a konstruk-
tywne i inspirujace byto w sensie wspdlnego dociekania, badania, jak nalezy zy¢ madrze
igodziwie, co zalecal takze Demokryt.

10. Platon sokratyk

Najwiekszym z sokratykéw byl oczywiscie Platon, tworca Akademii, ktéry uczynit
z Sokratesa gléwnego protagoniste swych dialogdw, a nawet rzecznika wtasnej nauki
o ideach. W konfrontacji z innymi osobami dialogéw, najcze$ciej z sofistami, Sokrates
to caly czas postaé ironiczna, nagabujgca, dociekliwa, fascynujgca, ale i nieodgadnio-
na w swej literackiej i filozoficznej kreacji. Tak wiec Platon przejal i niebywale rozwi-
nal sama forme dialogiczna i metode dialektyczng, inspirowany ustnymi dyskusjami
Sokratesa, jego pasja wypytywania innych, kwestionowania odpowiedzi i calg strategia
sytuacyjnych konwersacji. Sokrates historyczny niczego nie pisal, a jedynie elenktycz-
nie dociekal istoty cnét i madrosci praktycznej. Platon za$ wprawdzie wiele pisal, lecz



Sedno zycia i filozoficznego wyzwania Sokratesa 107

wzorem swego mistrza przede wszystkim dyskutowal; dlatego nie tworzyt monologicz-
nych rozpraw, lecz dialogi stanowigce pipnpa (nasladowanie) zywych dyskusji sokratej-
skich. Mial przy tym §wiadomo$¢ ograniczonosci, nieodpowiedniosci i nieadekwatnosci
wykladni pisanej, o czym sam donosit w Fajdrosie oraz w Liscie VIL.

Zresztg Platon zawdzieczal Sokratesowi nie tylko dialog i dialektyke, lecz takze
podstawowgq dziedzine dociekan: czym sg poszczegdlne cnoty (dpetai) oraz najwyzszy
przedmiot poznania i nauczania (t0 péylotov udOnua), czyli idea Dobra. W niebywaty
sposob rozwinat on sokratejskq dialektyke, od sztuki pytan i kwestionowania odpowie-
dzi (EAeyyog), poprzez wywody probne na podstawie zatozen (¢€ UmoBéoewc), do wiedzy
(émotiipun) o istocie rzeczy operujacej taczeniem i dzieleniem (cvvaywyn, Swaipeotic) idei-

-pojeé. I whasnie dialektyke uznat za najwyzszg z nauk i madrosci, ktéra ma w diugiej

drodze zmierza¢ do wykrycia najwyzszego przedmiotu poznania, czyli idei Dobra. I tak
w Politei (VI-VII) Sokrates najpierw wstrzymal sie przed przedwczesnym jej okresleniem,
a nastepnie stawiajac wymogi edukacji matematycznej, aby przejs¢ do wyzszego pozio-
mu dociekan dialektycznych, naprowadza na sposéb okreslenia owej idei Dobra w trybie
typowo elenktycznym, czyli ,odrywajac ja od wszystkich innych rzeczy; i tak jak w boju
przechodzgc przez wszystkie odparcia, pragnac nie podtug mniemania, lecz podhug istoty
odpieraé, w tym wszystkim trwalym wywodem rozstrzyga¢” (PL. R., 534 b).

Dociekane w trybie elenktycznym Dobro (Ayaf6v) to znamienny i nader wazny
motyw filozofii Platona, podjety takze w jednym z ostatnich jego dialogdw, w Filebie, gdzie
powraca Sokrates jako protagonista, dochodzgc do ustalenia pewnej skali ludzkich débr.
Ponadto wywody O Dobru mialy by¢ gtéwnym przedmiotem tzw. ‘pogladéw niepisanych’
(Gypaga d6ypata) Platona, jednak w aspekcie bardziej matematyzujacym (pitagoryzujg-
cym) i systemowym, jesli wierzy¢ Arystotelesowi i jego komentatorom (Wesoly 2008).

Wielu badaczy Platona przetwarzato jego filozofie, jakby byla wyrazana w rozprawie
czy traktacie fachowym. Wigzalo sie to z pomniejszaniem czy eliminowaniem figury
Sokratesa, trudnej wprawdzie do identyfikacji historycznej, ale nader istotnej w drama-
turgii dialogéw. Przeoczenie, czy wrecz celowe pominiecie dziedzictwa sokratejskiego,
oznacza zubozenie i znieksztalcenie filozofii Platona przez sprowadzenie jej niekiedy
do epifanii prawdy. Sokrates wypytujacy, ironista, elenktyk i aporetyk, jest filozofem
dialektykiem, ktéry nie dogmatyzuje, dajgc §wiadectwo krytycznej i otwartej sztuki
filozofowania. Komponujac dialogi i rozwijajac dialektyke sokratejska, Platon §wiado-
my byl tego, Ze dociekanie prawdy jest dtugg intersubiektywng metodg rozpoznawania
izbijania pozoréw, stawiania zalozen i przebrniecia przez mylne drogi przy najwiekszym
skupieniu myslowym.

Sokrates musiat by¢ osobowoscig irytujacg, fascynujaca i nieodgadniong zarazem,
skoro inspirowal swych przeciwnikéw i zwolennikéw do podjecia wyzwan tak réznych
i rywalizujacych z soba. Chociaz zaprzeczat temu, by czegokolwiek i kogokolwiek
nauczal, niebywale jest to, jak jego nasladowcy przypisywali mu niedajace sie uzgodnié
poglady, jak rézne byly dla nich inspiracje postawy badawczej mistrza jako dialogicznego
testowania i dociekania cnét, madros$ci i najwyzszego dobra (zob. Vander Waerdt 1994).
Kwestie te podejmiemy w oddzielnym artykule.
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»Megiston Agathon« (Pl. Ap., 38 a) — The Heart of Socrates’ Life and

Philosophical Challenge

We suggest a certain minimal approach to the historical Socrates

on the basis of Plato’s Apology. This text makes it possible to recon-
struct the authentic charge and the defense line of Socrates, as well

as his motivation and the quintessence of his philosophical challenge.
The most important thing is what the philosopher says in the face of

his death sentence: that the greatest good for a man is to live an exam-
ined life focusing on virtues and ethical values. Unfortunately, the
preponderance of studies, even the most recent ones, fail to recognize
the philosopher’s provocative challenge, whilst it is not only a crucial
motif in the Socratic examining (¢€etdlew), i.e. testing the interlocutors’
knowledge by means of irony, elenchos and aporia, but also an inspira-
tion for his direct and indirect followers in seeking virtues and the great-

est good.

Socrates, Plato, the greatest good, irony, elenchus, aporia



